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ABSTRACT. 
 
This project has two parallel currents. A) It investigates the current juridical and political situation 
in Denmark, using the analytical apparatus of the contemporary Italian philosopher of law, Giorgio 
Agamben. A new initiative to expand the existing cooperation between the Central Intelligence 
Service (PET) and the psychiatric treatment system, a ruling by the Appeal Committee of 
Employment (Ankestyrelses Beskæftigelsesudvalg) and initiatives to new legislation on Assisted 
Reproduction are being analyzed. The three empirical cases are selected to show the similarities and 
differences in the political and juridical structure and processes in diverse areas. B) The projects is 
concerned whit the dual evaluation of Agambens analytical and diagnostic apparatus; the project 
investigate and discuses both the analytical strengths and weaknesses and the normative 
implications of Agambens theory. The project concludes, that the political and juridical situation in 
Denmark today is both “biopolitical” and worrisome, and that Agambens concepts – in spite of their 
obvious shortcomings – points our attention towards important issues. 
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for Samfund og Globalisering (ISG), Roskilde Universitet (RUC). 
Hvert afsnit og underafsnit i projektet er, for overblikkets skyld, nummereret og hvert overafsnit indledes af 
en boks, hvor de vigtigste pointer er forsøgt opsummeret i stikordsform. Således kan læserene få en vag idé 
om hvad der venter. 
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O1 - PROBLEMFELT(ER) 
- 3 AKTUELLE POLITISKE BEGIVENHEDER 
- ET UARTIKULERET UBEHAG 
- EN BIOPOLITISK ARTIKULATION 
 
1.1.1 Den 24. maj 2013 bekendtgør Social-, Børne- og Integrationsministeriet i en pressemeddelelse, at 
regeringen har taget initiativ til, at det såkaldte PSP-samarbejde, der inkluderer politiet, socialforvaltningen 
og det psykiatriske behandlingssystem, skal udbygges og omstruktureres således, at et tættere samarbejde 
mellem Politiets Efterretningstjeneste (PET) og det psykiatriske behandlingssystem vil ”sætte fokus på 
forebyggelse af radikalisering og ekstremisme hos mennesker med psykiske problemer” (Social-, Børne- og 
Integrationsministeriet 2013). 
Ifølge daværende chef for PET, Jakob Scharf, har nationale og internationale sager vist, at psykiske 
problemer kan være en væsentlig årsag til politisk ”radikalisering” og politisk eller religiøst motiveret vold. 
Derfor er det vigtigt, at de myndigheder og fagpersoner, der til dagligt har kontakt med personer med 
psykologiske patologier, er opmærksomme, så de kan forebygge radikalisering og terrorisme. Ifølge Scharf 
har gruppen af potentielle ekstremister tilmed ofte været i kontakt med fagpersoner inden for de offentlige 
myndigheder, uden at der bliver handlet på bagrund af åbenlyse bekymringstegn (ibid.). Daværende social- 
og integrationsminister, Karen Hækkerup, der nu er justitsminister, begrunder omstruktureringen og 
intensiveringen af samarbejdet mellem PET og det psykiatriske behandlingssystem med, at ”det [kan] være 
svært for [psykiatri-]personalet at afgøre, om det [ekstreme synspunkter] skal tages alvorligt” (ibid.). 
Ifølge den såkaldte terrorlov, straffelovens § 114, straffes med op til livstidsfængsling  
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”[d]en, som i øvrigt ved tilskyndelse, råd eller dåd medvirker til at fremme den kriminelle 
virksomhed eller det fælles formål for en gruppe eller sammenslutning”.               
(straffeloven § 114b stk. 1). 
”Kriminel virksomhed” refererer i denne forbindelse til  
”med forsæt til at skræmme en befolkning i alvorlig grad eller uretmæssigt at tvinge danske eller 
udenlandske offentlige myndigheder eller en international organisation til at foretage eller 
undlade at foretage en handling eller at destabilisere eller ødelægge et lands eller en 
international organisations grundlæggende politiske, forfatningsmæssige, økonomiske eller 
samfundsmæssige strukturer” (straffeloven § 114). 
1.1.2 Den 13. september 2013 giver Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalg i en principiel afgørelse en 
kommune medhold i, at den kan fratage en kvinde, der nægter at lade sig operere for en diskusprolaps i 
lænden, retten til sygedagpenge. Afgørelsen er truffet i samarbejde med Ankestyrelsens lægekonsulenter. De 
vurderer, på trods af at kvindens egen læge fraråder operationen, at den vil kunne forbedre borgerens 
helbredstilstand og arbejdsevne (Danmarks Radio 2013; Jyllands-Posten 2013). 
Ifølge dagpengelovens § 21, stk. 1 bortfalder retten til sygedagpenge 
 
”(…) så længe den sygemeldte mod lægens opfordring afviser at lade sig indlægge på 
sygehus eller at modtage nødvendig lægebehandling eller mod lægens eller kommunens 
opfordring afviser at deltage i hensigtsmæssig optræning for at genvinde arbejdsevnen 2. 
hvis den sygemeldte ved sin adfærd forhaler helbredelsen…” (dagpengeloven § 21) 
 
1.1.3 Et flertal i Folketinget ønsker i 2013 at begrænse kvinders mulighed for, via kunstig befrugtning, at få 
flere børn med sæd fra samme donor, hvis der herved er en øget risiko for arvelige sygdomme (Berlingske 
2013a). Socialdemokraternes sundhedsordfører, Flemming Møller Mortensen, udtaler i denne forbindelse, at 
beslutningen er truffet ”af hensyn til barnets tarv. Vi vil gerne undgå, at et barn bliver født med en alvorlig 
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sygdom. Hvis der er sygdom hos donor, skal man vurdere hver enkelt sag, før der kan gives tilladelse til at 
bruge sæden til søskende”. På sundhedsminister Astrid Krags initiativ er Sundhedsstyrelsen nu i gang med at 
undersøge mulighederne for at begrænse adgange til de såkaldte søskendedepoter.  
Historien udspringer af en tidligere sag, hvor kvinder i en række tilfælde er blevet befrugtet med donorsæd 
fra en mand, der bærer den relativt sjældne sygdom neurofibromatosis type 1 (NF-1). Eftersom man på 
nuværende tidspunkt kun screener for blandt andet HIV og smitsom leverbetændelse, men ikke gentester for 
sjældne genetisk betingede sygdomme, var hverken donoren eller sædbanken Nordic Cryobank bevidste om, 
at manden havde NF-1. Det har ført til, at i alt 45 børn er blevet født på danske klinikker med hjælp fra 
mandens donorsæd, viser en opgørelse fra Sundhedsstyrelsen i november 2012 (Berlingske 2013b).  
Der er ikke rejst nogen tiltale i forbindelse med ovennævnte, men i straffelovens § 252 står der, at 
”Stk. 1 Med fængsel indtil 8 år straffes den, der for vindings skyld, af grov kådhed eller på lignende 
hensynsløs måde volder nærliggende fare for nogens liv eller førlighed. 
Stk. 2. På samme måde straffes den, der på hensynsløs måde forvolder fare for, at nogen smittes 
med en livstruende og uhelbredelig sygdom. 
Stk. 3. Justitsministeren fastsætter efter forhandling med sundhedsministeren, hvilke sygdomme 
der er omfattet af stk. 2” (straffeloven § 252) 
 
1.1.4 ET UARTIKULERET UBEHAG 
Ovenstående begivenheder – der næsten kunne have været udklip fra den samme (tv-)avis – fremstår 
urelaterede. Ikke desto mindre vækker de alle tre en form for ubehag. Det eneste andet, der umiddelbart 
fremstår fælles for disse tre nedslag, er, at de mere eller mindre direkte handler om forholdet imellem staten, 
loven, kroppen og livet, og at de alle er udtryk for en eller anden form for udvikling: At noget er, eller er ved 
at blive, anderledes end det tidligere har været. Imidlertid er det også besværligt at definere præcist på hvilke 
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områder, disse udviklinger finder sted. Det er vores indtryk, at de finder sted, der hvor det sundhedspolitiske, 
det sikkerhedspolitiske, det arbejdsmarkedspolitiske, det økonomiske, det juridiske og det videnskabelige 
overlapper, berører eller støder op imod hinanden. I mangel på et bedre navn har vi valgt blot at kalde vores 
genstandsområde ”det politiske”. 
Ud over dette før-videnskabelige ubehag vækker de tre ovennævnte eksempler også en form for undren. Kan 
man, og i givet fald hvordan kan man, forklare disse og lignende typer af politiske begivenheder? Er de helt 
urelaterede, eller er der ét eller flere fælles politiske principper og rationaler, der ligger til grund for denne 
type af politiske begivenheder og juridiske ændringer? Det er dette ubehag, der motiverer, og denne undren 
der leder dette projektarbejde. 
 
1.1.5 EN BIOPOLITISK ARTIKULATION  
Hvis de tre ovennævnte sager faktisk har det til fælles, at de handler om forholdet mellem den politiske magt 
og det kropslige liv, findes der i forvejen en heterogen forskningstradition, der beskæftiger sig med at 
analysere, hvad der inter-paradigmatisk kaldes ”bio-politikken”. Det er de ovennævnte typer og beslægtede 
typer af fænomener og begivenheder, der i den ”biopolitiske” litteratur ses som et udtryk for biopolitiske 
processer. Disse processer og begivenheder er på trods af deres umiddelbart forskelligartede eller 
modstridende udtryk – inden for en biopolitisk optik – udtryk for den samme politiske rationalitetsform og 
den samme økonomiske og juridiske praksis. Biopolitik er – groft forsimplet – når det biologiske liv bliver 
inddraget i de statslige, videnskabelige og økonomiske fornuftskalkuler og gjort til genstand for den politiske 
magtudøvelse. 
Den frygt, der ledsager studier af biopolitik, handler om – med henholdsvis Giorgio Agamben og Michel 
Foucaults ord – at ”når livet selv bliver det eneste værdifulde, bliver det også det eneste værdiløse”; ”Når 
masseliv er et politisk genstandsfelt, er massedød en politisk mulighed” (Agamben 1998:10 Foucault 
1990:133-159). Sætter man tingene endnu mere på spidsen er frygten, at det, der blandt andet muliggjorde 
Holocaust, ikke var en monstrøs og umenneskelig afvigelse, der ramte civilisationen udefra, men et 
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potentiale internt i den moderne politiske og juridiske tradition, der stadig lever videre i de demokratiske 
stater. 
Giorgio Agamben er en nulevende italienske retsfilosof, og en af de teoretikere og samtidsdiagnostikere i 
hvis teoridannelse begrebet ”biopolitik” spiller en central rolle.1 Det er hans biopolitik-begreb og øvrige 
teoretiske begreber, vi i dette projekt vil anvende analytisk og evaluere normativt.2 
Der er i den human- og samfundsvidenskabelige forskning, den politiske teori og i socialkritikken en stadigt 
stigende interesse for de biopolitiske teoriers begreber, diagnoser og analyseværktøjer.3 At de biopolitiske 
begrebsdannelser og samfundsdiagnoser er begyndt at have forklaringsværdi og analytisk anvendelighed 
skyldes måske, at den forskning, de muliggør, og de resultater, de producerer, resonerer med noget i vores 
virkelighed og samtid, eller at de adresserer potentielle problemer og faldgrubber i vores samfund.4 Hvis 
dette er tilfældet – at biopolitik er en politisk realitet og en potentiel faldgruppe – rejser der sig et nyt 
spørgsmål: Hvad er mulighederne for kritik og politisk handling, der kan undgå eller modvirke de farlige og 
negative konsekvenser af de biopolitiske processer, mekanismer og dynamikker? 
Det er disse tre spørgsmål, vi ønsker at stille og besvare, hvilket har ledt os frem til opstillingen af følgende 
problemformulering. 
  
                                                             
1 Se afsnittet STATE OF THE ARTS 
2 Se afsnittet ANALYSESTRATEGI(ER) 
3 Eksempelvis var Michel Foucault, der i 1976 begyndte at bruge termen biopolitik første gang (Foucault 2003:243), i 
2007 den mest citerede forfatter i human- og samfundsvidenskaberne (Thomson Reuters 2007). Se i øvrigt afsnittet 
STATE OF THE ARTS 
4 En anden mulighed er, at eksempelvis Foucaults popularitet som teoretiker kan skyldes, at hans filosofi er så tilpas 
kompliceret, at ingen har kunnet forstå ham, og så tilpas flertydig, at alle har kunnet koble sig på den, lade sig 
inspirere deraf og legitimere derved (Hjort 2012; Davis 2008). 
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1.2 PROBLEMFORMULERING 
 
Hvordan kan den juridiske og politiske tilstand og struktur og de potentielle 
udviklingstendenser i Danmark, belyses med begreber fra Giorgio Agambens 
teoridannelse, og hvilken værdi - normativt og analytisk - har Agambens 
samtidsdiagnose i en nutidig dansk kontekst?  
 
1.3 PROGRAMERKLÆRING  
VI VIL UNDERSØGE: 
- DE ”POLITISKE” UDVIKLINGER OG TILSTANDE I DANMARK 
- VÆRDIEN AF AGAMBENS SAMTIDSDIAGNOSE 
- KRITIKKEN OG POLITIKKENS (U)MULIGHEDSBETINGELSER 
 
1.3.1 Vi ønsker med henblik på besvarelse af vores problemformulering i denne projektopgave: 
I. at undersøge den politiske udvikling og tilstand i Danmark med analytiske begreber fra Agambens 
teoridannelse. 
II. at undersøge værdien af Agambens diagnose på det politiske område i Danmark. 
III. at undersøge mulighedsrummet for kritik, politisk handling og forbedring både på det danske 
politiske område og inter-paradigmatisk i Agambens teori med henblik på at lave en både empirisk 
og normativt funderet evaluering af både Homo Sacer og den aktuelle politiske tilstand og udvikling 
i Danmark. 
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Denne projektopgave befinder sig altså – med et ord som også Agamben ynder at bruge – på tærsklen 
mellem socialvidenskab og filosofi. Imidlertid er dette ikke en filosofisk undersøgelse. Det er en filosofisk 
informeret, socialvidenskabelig undersøgelse. Vi forsøger - socialvidenskabeligt - at anvende Agambens 
begreber i analysen af sociale, politiske og juridiske forhold. Derudover undersøger vi i hvilket omfang, man 
kan sandsynliggøre, at Agambens samtidsdiagnose har værdi og berettigelse i nutidig dansk kontekst som 
socialvidenskabelig teori. 
1.3.2.1 DEN POLITISKE UDVIKLING OG TILSTAND 
Som beskrevet i vores problemfelt er der aktuelt i Danmark en række udviklingstendenser, vi finder 
bekymrende, og som vi mener, fortjener at blive undersøgt nærmere.  Området, hvor disse problemer og 
udviklingstendenser finder sted, og som vi har valgt at benævne ”det politiske”, er som nævnt svært at 
afgrænse klart i kraft af dets ekspanderende natur. De problemstillinger vi undersøger, rummer som sagt 
spørgsmål af sundhedspolitisk, sikkerhedspolitisk, arbejdsmarkedspolitisk, økonomisk, juridisk og 
videnskabelig karakter. 
Det er disse forbundne udviklinger og tendenser og disses sammenfletning, vi i denne opgave ønsker at 
undersøge. Det gør vi med udgangspunkt i de tre konkrete, empiriske nedslag.5 I vores analyse af disse cases 
vil vi operationalisere begreber fra Agambens teoridannelse analytisk.6 
1.3.2.2 VÆRDIEN AF AGAMBENS DIAGNOSE 
Agambens skriver, som nævnt, blandt andet samtidsdiagnose.7 Vi ønsker at undersøge, om Agambens 
diagnose er en retfærdig, værdifuld eller brugbar beskrivelse af danske politiske og juridiske forhold. Af flere 
grunde er det en besværlig opgave at besvare dette spørgsmål. Her opsummerer vi kort årsagerne dertil og 
deres implikationer for vores projekt, mens vi går i dybden med det i afsnittet om vores analysestrategi 
(afsnit 2.4.4). 
                                                             
5 Se afsnittet EMPIRIDANNELSE. 
6 Se afsnittet ANALYSESTRATEGI(ER). 
7 Se også afsnittet STATE OF THE ART. 
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I. Agambens metode - eller mangel på samme - og abstraktionsniveau gør, at vi ikke kan tage 
Agambens egne videnskabelighedskriterier som udgangspunktet for en undersøgelse af sandheden8 
af hans teori og diagnose.9 Derudover er Agambens arbejde filosofi - ikke socialvidenskab - og vi 
har derfor ikke tænkt os at vurdere, om det Agamben bedriver, er god eller dårlig socialvidenskab. 
Derimod ønsker vi at undersøge, hvordan og med hvilke implikationer man kan anvende hans teori- 
og begrebsapparat i socialvidenskabelige analyser og som socialvidenskabelig samtidsdiagnose. 
Dette kræver en række analytiske og refleksive operationer, men ikke desto mindre er det vores 
målsætning. 
II. Agambens diagnose står og falder med, om man køber hans præmisser. Disse præmisser er 
filosofiske, metafysiske og ikke-beviselige præmisser. Begynder man først at operere med hans 
begreber, findes der ingen mulige observationer, der vil kunne modsige ham eller afkræfte hans 
teori.10  Vi synes imidlertid, det er uinteressant - ligefrem ligegyldigt - blot binært at verificere eller 
falsificere Homo Sacer. Især når resultatet bliver afgjort af en beslutning, der sker inden 
forskningsarbejdet indledes. Derfor vil vi undersøge mere kvalificeret, hvilken værdi og gyldighed 
Agambens diagnose har. Derudover ønsker vi også at finde ud af, hvilke problematikker Homo 
Sacer henleder vores opmærksomhed på, upåagtet af teoriens videnskabelige status. 
1.3.2.2 KRITIKKEN OG POLITIKKENS (U)MULIGHEDSBETINGELSER 
Vladimir Lenin spurgte i 1902 – i en hel anden kontekst end vi gør – ”Hvad må der gøres?” (Lenin 1902). At 
Oktoberrevolutionen, og det regime bolsjevikkerne efterfølgende etablerede, åbnede et rum, over for hvilket 
man som absolut minimum bør forholde sig skeptisk, kan man i dag kun dårligt stille spørgsmålstegn ved. 
Ifølge Agamben ender man uden forsigtighed og indsigt med selv at blive, hvad man bekæmper, og han 
skriver i Homo Sacer, at manglende forståelse af ”staten (…) udgør netop det klippeskær, hvorpå 
                                                             
8 Se afsnittet VIDENSKABSTEORI, for en forklaring af det sandhedsbegreb vi arbejder med. 
9 Dette er uddybet i afsnittet ANALYSESTRATEGI(ER). Se også (Geulen 2012:15-29) for en diskussion af Agambens 
hermeneutiske og filologiske metode. 
10 Dette er en problemstilling der gør sig gældende for alle totalteorier, meta-teorier eller hvad Lyotard kalder De store 
fortællinger (Lyotard 1984) 
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revolutioner i vort århundrede har lidt skibbrud” (Agamben 1998:12; Agamben 2014*:25). I tråd med 
Agambens implicitte anbefaling ønsker vi at undersøge, hvad der må gøres, men vi ønsker i lige så høj grad 
at stille spørgsmålet: Hvad kan der gøres?11 Sagt med andre ord vil vi undersøge mulighedsrummet for kritik, 
politisk handling og potentiel forbedring. 
Vi ønsker at undersøge dette kontekst- og genstandsspecifikt på det danske politiske område samt inter-
paradigmatisk hos Agamben for – som nævnt – på dette grundlag at kunne lave en både empirisk og 
normativt funderet evaluering af Agambens Homo Sacer, og den aktuelle socio-politiske udvikling og 
tilstand på det politiske område i Danmark. 
1.4 STATE OF THE ART (AGAMBEN-FORSKNINGENS NUVÆRENDE STÅSTED) 
- AGAMBEN ”KOM FØRST IND” I LITTERATUR- OG KUNSTVIDENSKABERNE. 
- AGAMBEN ER ”PÅ VEJ IND” I SOCIAL- OG SAMFUNDSVIDENSKABERNE. 
- HAN BLIVER HER BLANDT ANDET BRUGT TIL ANALYSER OG KRITIK AF 
SIKKERHEDSPOLITISKE OG SOCIO-JURIDISKE FORHOLD / UDVIKLINGER. 
 
Vi vil her præsentere nogle af de tekster, der på den ene side har bidraget til vores forståelse af Agamben, og 
på den anden side kan bruges til at tegne et billede af, hvad Agamben-inspireret forskning kan beskæftige sig 
med, samt hvad Agambens begreber før er blevet anvendt til. 
Indledningsvist er det værd at bemærke, at Agamben-receptionen og -forskningen oftest ikke har været 
socialvidenskabelig. I stedet har det, især i Skandinavien, typisk været de kunsthistoriske og 
litteraturteoretiske fag, der har beskæftiget sig med Agambens filosofi (Bolt et. al. 2005). 
Eva Geulens introduktion til Agambens forfatterskab, Giorgio Agamben – en introduktion (2012) blev 
udgivet i 1995 i Tyskland, men udkom først i 2012 i dansk oversættelse. Udover at udlægge værket Homo 
                                                             
11 Se også underafsnittet 2.2.2 i afsnittet VIDENSKABSTEORI og afsnittet TROSERKLÆRING. 
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Sacer beskriver bogen Agambens filologiske metode og kan ses som et udtryk for den måde, Agamben i 
første omgang er blevet læst og anvendt på. Her er det nemlig de litteraturvidenskabelige tilgange, der er de 
fremherskende.  
Sidenhen er Agamben begyndt at indtræde i - det vi med en vis forsigtighed kan kalde for - de mellemhårde 
videnskaber. For eksempel blev der i efteråret 2010 undervist i ”bio-politik” på Handelshøjsskolens (CBS) 
Cand.merc. Master-program v. Alexander Carnera.  I dette kursus’ kompendium og undervisningsforløb var 
Giorgio Agamben en af hovedteoretikerne. Om end det ikke kan betegnes ”state of the art”, er også dette 
(vores) projekt, der i 2013 skrives på den socialvidenskabelige overbygning på Roskilde Universitets Institut 
for Samfund og Globalisering (ISG), et eksempel på Agambens brug i socialvidenskaben.  
Agamben er en nulevende forfatter, og både Homo Sacer-trilogien12 og tolkningen af den er uafsluttede 
projekter. Flere nutidige værker beskæftiger sig netop med en politologisk og sociologisk placering og 
omsættelse af hans teoridannelser. Eksempel handler Thomas Lemkes bog Biopolitik – en introduktion 
(2009) - som titlen antyder - om biopolitik og mere præcist om Foucaults forskellige arvtagere: Nikolas 
Rose, Giorgio Agamben, Michael Hardt og Antonio Negri. Lemke er meget kritisk over for de 
forskningsbidrag, der afviger fra Foucaults oprindelige definition af biopolitikken, og argumenterer for en 
tilbagevenden til Foucaults originale magtanalytik (Lemke 2009:140). I modsætning hertil er Mitchell Deans 
The Signature of Power – Sovereignty, Governmentality and Biopolitics (2013), der netop er udkommet, ikke 
kun skeptisk over for Foucaults arvtagere, men også over for Foucault selv. Med andre ord arbejdes der 
fortsat med at placere Agamben blandt andre politiske tænkere. 
Det er ikke kun i forhold til fortolkningsarbejdet, at der tegner sig nogle tendenser. Hvad angår spørgsmålet 
om, hvordan Agambens teoriapparat kan og er blevet anvendt analytisk, står billedet relativt klart; de 
analytiske opmærksomheder, som Agambens teori fordrer, knytter sig i særlig grad til sikkerhedspolitiske og 
juridiske spørgsmål. Som eksempel kan nævnes Isaac Marrero-Guillamons The Olympic State of Exception 
(2012), der blandt andet beskæftiger sig med måden, hvorpå trussels- og farebilleder strategisk blev anvendt 
                                                             
12 Der allerede i dag består af over 3 bøger og således ikke - i bogstavelig forstand - er en trilogi. 
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som legitimerende grundlag for de juridiske og politiske undtagelser, der blev gjort under de Olympiske 
Lege i London i 2012. Et andet eksempel er Signe Larsens artikler Refugees, Nationalism and Political 
Membership (2012) og Human Rights, State Violence and Political Resistance (2013), der henholdsvis retter 
kritik mod flygtninge og nationalstater som kategorier og fænomener, og mod menneskerettighederne 
(Larsen 2012, 2013). 
 1.5 ERKENDELSESINTERESSE(R) 
- HABERMAS’ SONDRING MELLEM TRE ERKENDELSESINTERESSER 
- VORES EMANCIPERENDE ERKENDELSESINTERESSE 
- EN YDMYG EMANCIPATORISK VISION 
 
1.5.1 Selvom dette projekts fundament og metoder ikke umiddelbart er forenelige med Jürgen Habermas’,13 
kan vi bruge hans typologisering af erkendelsesinteresser til at forklare, hvordan vi positionerer os i forhold 
hertil/til forskel herfra. Ifølge Habermas kan man overordnet set sondre imellem tre forskellige typer af 
erkendelsesinteresser (Habermas 1971).  
 
I. De empirisk-analytiske videnskaber betragter deres genstand som ”lovmæssigt strukturerede 
kendsgerninger”. De positive objektivismer er således – ifølge Habermas – baseret på en im- eller 
eksplicit ”kendsgerningsontologi” (Ibid.:109). For at naturvidenskabernes videnskabelige udsagn og 
teorier overhovedet er mulige og meningsfulde ignorerer de (ofte) – og ofte i modsætning til deres 
egen selvforståelse – deres sproglige, kulturelle og samfundsmæssige forudsætninger. Af disse 
forudsætninger er den væsentligste bevidstheden om, at abstrakt videnskabelig viden kan anvendes 
teknisk og konkret. Ifølge Habermas har de empirisk-analytiske videnskaber således i praksis en 
                                                             
13 Se afsnittet VIDENSKABSTEORI. 
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bestemt iboende erkendelsesinteresse, nemlig den tekniske beherskelse af sin genstand, naturen 
(Ibid.).  
II. De historisk-hermeneutiske videnskaber har, ifølge Habermas, en indbygget moralsk og praktisk 
erkendelsesinteresse (Ibid.:168). Historikerens undersøgelse af historien er meningsfuld og mulig, 
fordi han im- eller eksplicit ønsker at lære noget om, hvordan nutiden er, og hvordan fremtiden 
bliver. På samme måde er eksempelvis litteraturvidenskabelig fortolkning af litterære værker 
indirekte rettet mod en undersøgelse af livets moralske og praktiske aspekter. 
III. Samfundsvidenskaberne og filosofiens erkendelsesinteresse er emancipatorisk (Ibid.:155). Med 
andre ord er filosofisk og samfundsvidenskabelig forskning - i Habermas’ optik - kun meningsfuld, 
teoretisk og praktisk, hvis den sigter imod menneskelig frigørelse. Dette gælder, som for de øvrige 
videnskabelige discipliner, uafhængigt af den enkelte forskers personlige eller erkendte interesser.  
1.5.2 I dette projekts hermeneutiske perspektiv er alle vidensformer for det første historisk situerede 
fortolkninger med en praktisk og moralsk erkendelsesinteresse og politiske og etiske implikationer.14 For det 
andet kan selv samfundsvidenskab og filosofi, der ikke er empirisk-analytisk, i modsætning til Habermas’ 
udlægning - godt være meningsfuld i teori og praksis uden en iboende emancipatorisk erkendelsesinteresse. I 
et Foucaultiansk perspektiv kan man eksempelvis arbejde med en forestilling om de subtile ”politiske 
styrings/videns-teknikker”, hvor samfundsvidenskabernes raison d’etre er den tekniske beherskelse af sin 
genstand, mennesket og samfundet, selvom der i lovgivningen ikke ledes efter, men derimod konstruktion, 
lovmæssigheder. Ligeledes kan også (eksempelvis kontinental)filosofi have et tilsigtet eller utilsigtet 
affirmativt, konserverende og undertrykkende sigte eller konsekvens. Ikke desto mindre er den intentionelle 
erkendelsesinteresse, i lyset af hvilken vi håber at vores forskningsarbejde er meningsfuldt, emancipatorisk, 
og vi håber, at dets konsekvens – i fald det overhovedet får nogen – i tråd hermed vil være emanciperende.15 
                                                             
14 Se afsnittet VIDENSKABSTEORI. 
15Foucaults magtbegreb indebærer, at viden – per definition – er intimt forbundet med (decentral) magtudøvelse. 
Imidlertid er viden/magt hos Foucault både faciliteterne og begrænsende (Dean 1999; Stormhøj 2006:54-60), hvorfor 
emancipation også både er frisættende og lænkende. 
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Hvordan denne erkendelsesinteresse underbygges og kommer til udtryk i dette projektarbejde, vil vi forklare 
i afsnittene om videnskabsteori og analysestrategi (2 til og med 2.5). 
 
1.5.3 De mennesker, hvis befrielse vi håber på og diskret og ydmygt sigter mod, er både os selv og jer andre. 
Individualitet og solidaritet er – forhåbentligt – ikke hinandens modsætninger, men hinandens gensidige 
forudsætninger. Det ubehag, vi føler og indledningsvist har forsøgt at formidle, og den kritik, det udmønter 
sig i, er ikke rettet mod dem, der gør deres bedste for sig selv og andre. Den er derimod rettet imod de 
subjektiverings- og rationalitetsformer samt de teknikker, der i samspil umuliggør eller besværliggør, at 
indsatserne bærer den frugt de fortjener.  
 
1.6 AFGRÆNSNING  
IKKE FOUCAULT, ROSE ELLER HARDT & NEGRI – FORDI: 
- VI VIL LAVE EN KRITISK EVALUERING AF AGAMBEN     
- FOUCAULT SOM STRATEGISK SAMMENLIGNINGSGRUNDLAG 
 
1.6.1 Vi har valgt at forestå denne undersøgelse af og med Agambens teoretiske biddrag og hermed afgrænse 
os fra anden litteratur. Hermed ønsker vi ikke indirekte at påstå, at (flere) undersøgelser med udgangspunkt i 
f.eks. Foucault, Hardt og Negri eller Rose nødvendigvis er irrelevante. Især inden for det perspektiv, vi her 
anlægger, ville en komparativ analyse være af stor betydning. Dog ser vi vores arbejde som et beskedent 
første skridt i retning af en kritisk evaluering af Agambens analytiske værdi i en socialvidenskabelig optik, 
hvorfor vi har afgrænset os fra det – noget større – projekt at sammenligne de forskellige bio-politiske 
tænkeres analytiske fordele og ulemper samt deres forklaringsværdi på forskellige empiriske 
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genstandsområder. Selvom vi overordnet begrænser os fra at beskæftige os med Foucault, vil vi løbende 
inddrage Foucaults teorier og begreber til modstilling og belysning af vores Agambianske analyser.16 
1.7 OPGAVENS OPBYGNING 
-OPGAVEN HAR 5 AFSNIT OG 3 TÆRSKLER. 
-MEGET TRADITIONEL OPBYGNING: 
  FØRST ”META”, SÅ TEORI OG DEREFTER ANALYSE, 
  SÅ KONKLUSION OG ENDELIGT PERSPEKTIVIERING. 
-FORKLARING AF OG BEGRUNDELSE FOR DEN FLIPPEDE NAVNGIVNING. 
 
1.7.1 Opgaven er inddelt i 5 dele. 
I. I opgavens indledende del (1) redegjorde vi – i vores problemfelt – for de observationer og det 
ubehag, der har ledt os frem til valget af vores undersøgelsesgenstand, samt den undren, der har ledt 
frem til formuleringen af vores problemformulering. Vores problemformulering er desuden (senere) 
blevet omformuleret, så den spørger på det niveau, som vores videnskabsteoretiske fundament og 
analytiske metoder tillader os at besvare på. Derudover erklærede vi – i grove træk – hvad vi ønsker 
at gøre i dette projekt, gennemgik Agamben-forskningens nuværende ståsted og forsøgte at placere 
dette arbejde i forhold dertil (1.4). Siden reflekterede vi over og ekspliciterede vores arbejdes 
erkendelsesinteresse (1.5), afgrænsede vores arbejdes omfang og genstandsfelt (1.6) og gennemgår – 
nu – opgavens struktur (1.7 og 1.7.1). Herefter begrunder vi navngivningen af de afsnit, der er så 
metaforiske, at de både kræver og fortjener en begrundelse (1.7.2). 
II. I opgavens anden del (2) redegør vi for vores videnskabsteoretiske position, analysestrategiske 
overvejelser og metodiske tilgang. Derudover redegør vi for vores dannelse og ”udvælgelse” af 
                                                             
16 Se afsnittet ANALYSESTRATEGI(ER). 
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opgavens empiriske nedslag og grundlag samt diskuterer empiriens status inden for både rammerne 
af denne opgaves videnskabelighed og forholdet imellem teori og empiri. Afsnittet bevæger sig fra 
det abstrakte til de konkrete og empirispecifikke overvejelser. 
III. I opgavens tredje del (3) redegør vi for Agambens samtidsdiagnose og dele af Agambens 
begrebsapparat. Hensigten med denne del er dels at forklare de begreber, kategorier og 
forklaringslogikker, vi tager i anvendelse i analyseafsnittet, dels intra-paradigmatisk at undersøge 
”mulighedsbetingelserne for kritik, politisk handling og frigørelse” i Agambens teori. Afsnittet er 
inddelt i fire underafsnit, hvor det første udlægger Homo Sacers univers, dets beboere og deres 
indbyrdes forhold (3.1). Det næste opsummerer forhindringerne for kritik, politisk handling og 
emancipation, som de ser ud ifølge Agamben (muren), hvorefter vi i dette lys undersøger 
(u)muligheden af kritik og frigørelse (3.2). Til sidst peger vi i dunkle, metaforiske termer på de få, 
abstrakte lyspunkter, der kan skimtes i Agambens univers (døren). Afsnittene muren og døren er – 
med et ord lånt fra Agamben – tærskler. De er de overgange, der binder opgavens egentlige afsnit 
sammen, opsummerer det foregående og ansporer det efterfølgende. De er ”midt i mellem” to afsnit, 
er derfor ikke nummereret, og så er de skrevet mere lyrisk og mere allegorisk end resten af opgaven. 
De ligger således på kanten af, hvad der falder inden for forskningslitteraturens genrekrav.  
IV.  Del (4) af opgaven er den analytiske bearbejdelse af opgavens tre empiriske nedslag. De tre nedslag 
bliver analyseret separat. En udførlig beskrivelse af vores analysestrategier findes som nævnt i 
afsnittet ANALYSESTRATEGI(ER). 
V. I del 5 laver vi en samlet konklusion baseret på de tre cases. Derudover indeholder denne del vores 
dobbelte evaluering af Agamben, et kort svar på vores problemformulering samt til sidst opgavens 
sidste tærskel, der har fået navnet Dørspion. Denne gør det som opgavens perspektivering. 
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1.7.2 AFSNITTENES NAVNE 
1.7.2.1 Vi har først navngivet de enkelte afsnit efter analyserne. De er først døbt efter fødslen, og navnene 
har altså ikke indirekte været ledende for vores analytiske udsagn. Vores forforståelse har med andre ord 
ikke – på dette område – været forudindtaget og baseret på fordomme.  
Vi har valgt at navngive opgavens afsnit, hvad man kunne kalde en anelse farverigt.  Når vi har valgt at 
navngive på denne måde, sker det som et bevidst forsøg på at opbløde nogle af de meget tekniske, 
maskinelle, kyniske distancerede konnotationer, som til tider gives analyser bedrevet med begreber fra 
Foucault og hans aftagere, samt de associationer, de i nogle tilfælde giver. Netop hvis sproget og 
virkeligheden, sandheden og magten ikke er separate eller adskillelige størrelser, har det en betydning, 
hvilket ordforråd man anvender i forsknings- og formidlingsarbejde. Selv hvis dette ikke er sandt, er det den 
præmis, som denne projektopgave er meningsfuld på baggrund af. 
Denne opgave er som nævnt, blandt andet, en undersøgelse og kritik af den tekniske mål-middel rationalitet. 
Det er ikke kun mængden af anslag, der udgør forskellen på at sige, ”at vi ikke vil, på grund af inkonsekvens, 
uintentionelt reproducerer vidensteknikken”, og på at sige ”at vi ikke ønsker, af uopmærksomhed, af 
bagvejen at smugle tilbage med ind, hvad vi forsøgte at smide overbord”. Vi har derudover – i forlængelse af 
vores videnskabsteoretiske position17 – forpligtet os på at forsøge at bevidstgøre os om, hvad vi gør, og på at 
forsøge at sætte det gode i verden. Vi har forsøgt, i det omfang det ikke går ud over den analytiske klarhed, 
den konsekvente brug af teoretiske begreber, loyaliteten over for det empiriske materiale og de formelle krav 
stillet til opgaven, at gøre dette gennem hele opgaven.18 
 
  
                                                             
17 Se afsnittet VIDENSKABSTEORI. 
18 Se blandt andet afsnittende TROSERKLÆRING og ANALYSESTRATEGI(ER). 
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O2 – VIDENSSKABSTEORI / META-META TEORI 
- DEN SVAGE TÆNKNING ER VORES ”FUNDAMENT” 
- NIHILISME DER TILLADER NORMATIVT ENGAGEMENT 
- ANALYSESTRATEGI GÅR FORUD FOR VIDENSKABSTEORI 
- FRIHEDER OG PLIGTER 
- DETTE ER IKKE EN METODEBOG 
- AGAMBEN OG VATTIMO ER ET GODT MATCH 
 
2.1.1 Vi ønsker at lade Gianni Vattimos hermeneutik, den såkaldte Svage Tænkning, tjene som 
(ikke)fundament for vores forskningsarbejde. Som videnskabsteoretisk position er den svage tænkning en art 
nihilisme, der ikke desto mindre både tillader og forlanger et normativ engagement (Bundgaard 2012).  
Den svage tænkning er faciliterende, men ikke determinerende for vores analysestrategi. Faktisk går vores 
analysestrategiske overvejelser og beslutninger – i fuld overensstemmelse med den svage tænknings 
imperativer – forud for og danner grundlag for vores videnskabsteoretiske positionering.  
Den svage tænkning giver os en række analysestrategiske friheder, men i bytte for disse friheder forpligter 
den svage tænkning os ligeledes videnskabeligt og etisk. 
2.1.2 Dette projekt handler ikke om hermeneutisk sandhed og metode.19 Vi har forsøgt kun at udlægge de 
dele af Vattimos (videnskabs)filosofi, der er nødvendigt for videnskabeligt at kunne kvalificere løsningen af 
vores problemstilling, bevarelsen af vores problemformulering og for at kunne retfærdiggøre den status, vi 
ønsker at tilskrive produktet af vores arbejde. 
Vores videnskabsteoretiske positionering munder ud i formuleringen af, hvad vi har valgt at kalde, en 
troserklæring. Troserklæringen er vores forsøg på at artikulere de sociokulturelle og historiske værdier, som 
                                                             
19 Der findes ingen hermeneutisk metode, og selv hvis der gjorde, ville jeg ikke benytte den (Gadamer 2004) 
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vi forvalter og ønsker at fremme. Denne troserklæring spiller en vigtig rolle i vores analytiske og 
konkluderende afsnit, i det den ligger til grund for en del af den dobbelte evaluering af det politiske og Homo 
Sacer.20  
Desuden arbejder Agamben, ligesom Vattimo, i forlængelse af Martin Heidegger og betragter selv sit arbejde 
som hermeneutisk fortolkning og teksteksegese (Geulen 2012:15; Agamben 2009:12-13). Derfor er det 
oplagt, at vi, når vi vil operationaliserer Agambens kategorier analytisk, arbejder inden for et hermeneutisk 
forskningsparadigme.21 
2.2 SVAG TÆNKNING 
- DER FINDES IKKE KENDSGERNINGER, MEN KUN FORTOLKNING 
- GUD ER DØD22 og DEN SANDE VERDEN ENDELIGT ER BLEVET EN FABEL23 
- ”ALT ER FORTOLKNING” ER OGSÅ EN FORTOLKNING. 
- INTET FUNDAMENT (I RADIKAL FORSTAND) FOR VIDEN OG ETIK 
- EFTER GUDS DØD ER TROEN ET MENNESKELIGT EKSISTENSVILKÅR  
- TRO: VIDEN OG ETIK BLIVER IGEN MULIG (OG NØDVENDIG!) 
 
2.2.1 Udgangspunktet for den svage tænkning er arven fra Heidegger og Nietzsche: At der – med 
sidstnævntes ord – ikke findes kendsgerninger, men kun fortolkning24.   
Hvis man lader sig overbevise af den svage tænkning, starter erkendelse altid in medias res. Mennesket er 
altid-allerede i verden (med andre) og er således altid-allerede engageret i en forstående og fortolkende 
praksis. Vi er alle indlejret i konkrete, historiske menings- og betydningssammenhænge; vores forforståelse 
                                                             
20 Se ANALYSESTRATEGI og OPGAVENS OPBYGNING. 
21 På trods af at både Agamben og Vattimo er nulevende italienske filosoffer og begge arbejder med metafysikkritik i 
forlængelse af Heidegger, har vi ikke kunne finde nogen steder i deres respektive forfatterskaber, hvor de 
kommenterer på hinanden, og vi er kun stødt på én artikel, der sammenligner deres arbejde (Bartoloni 2008). 
22 Nietzsche (1997:125-126) 
23 Nietzsche (1994:42-43) 
24 Nietzsche (2003:139) 
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går forud for vores forståelse (Vattimo 2005b:44, Heidegger 2007:79 § 12, 171 § 31 & 177ff § 32). Det 
betyder med andre ord, at vi som forskere (qua vores menneskelighed) er interesserede subjekter frem for 
neutrale observatører. Alle vidensformer er i denne optik altid fortolkning (Vattimo 1997:5). 
  
Den svage tænknings udgangspunkt er med andre ord hermeneutikkens centrale indsigt: Viden er historisk-
kulturel fortolkning. Når dette er accepteret, sætter den svage tænkning - med udgangspunkt i 
hermeneutikken - spørgsmålstegn ved hermeneutikkens egen statuts. Hvis man godtager, at alt er 
fortolkning, må også dét nødvendigvis være en fortolkning. På baggrund af hermeneutikken selv kan man 
ikke hævde, at den skulle være mere sand eller gyldig end andre filosofiske eller videnskabsteoretiske 
retninger. Som Vattimo ser det, betyder det, at den hermeneutiske metafysikkritik – der findes ikke 
ahistoriske, objektive standarder for viden – falder for sin egen standard: Metafysikken overvindes ikke. Den 
genindstiftes (Vattimo 2005a:241, Vattimo2005b:43ff).  
 
Vi må – ifølge Vattimo – acceptere, at metafysikken aldrig kan overvindes, uden at det samtidigt implicerer 
en re-installation af en ny metafysik. Vi må, siger Vattimo, acceptere, at vores forståelser altid er historisk-
kulturelt bundne fortolkninger, hvilket vil sige, at vi må udholde vores metafysiske arv. Men vi må samtidig 
bevidstgøre os om, at den kunne have været anderledes, og at alt derfor også kunne have været anderledes 
(Vattimo2005a:95, 98). Men eftersom vi trods det radikale fravær af sikre fundamenter har brug for både 
viden og etik, peger Vattimo på troen. Tro er en svag eller svækket udgave af uforbeholden indsigt. Vi kan 
fremføre en udlægning af verden uden at nægte, at det kunne forholde sig anderledes. Tro bliver at vælge at 
holde noget for sandt eller lade være - velvidende at det man ikke kan vælge, er frit at vælge sin tro eller slet 
ikke at tro (Vattimo2005a:101ff). 
 
2.2.2 Inden for rammerne af den svage tænkning er det således muligt at arbejde videnskabeligt efter Guds 
død, men kun med udgangspunkt i troen! Eller rettere; med udgangspunkt i en af mange mulige, gensidigt 
udelukkende, men stadigt sameksisterende trosbekendelser. Ydermere peger troen for Vattimo tilbage på 
menneskets evne til og mulighed for selv og sammen at sætte værdi i verden (Vattimo2005a:111-113). Men 
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troen forpligter samtidig mennesket til at forsøge at bevidstgøre sig om, at beskrivelse altid har etiske og 
politiske implikationer, og at tænkningen altid er med til at forme og åbne et normativt rum. Og hvordan 
dette rum åbnes af ens tænkning, tale og forskning. Det er med dette i baghovedet, at vi i det næste afsnit har 
forsøgt at eksplicitere vores forforståelse og komme med et bud på en videnskabelig troserklæring. Lige som 
mange andre videnskabsteoretiske positioner stiller den svage tænkning altså også et krav om, at man forsat 
. forsøger at eksplicitere og reflektere over sit videnskabelige arbejde, dets konsistens og konsekvens
2.2.3 FRIHED UNDER ANSVAR 
FRIHEDER FORPLIGTELSER 
Den svage tænkning giver os mulighed for: 
- At operationalisere begreberne fra Agambens 
teoridannelse analytisk og hermeneutisk. 
- Provisorisk at sætte parentes om sandheden af 
Homo Sacer for at (også) at kunne vurderer den på 
dens egne præmisser. 
- At kunne efterprøve validiteten af Homo Sacers 
samtidsdiagnose uden blot binært at verificere eller 
falsificere, men derimod undersøge diagnosens og 
analytikkens kontekst- og genstandsspecifikke 
gyldighedsformer. 
- Efterfølgende, normativt og empirisk at kunne 
evaluere den ”politiske” udvikling og Homo Sacer 
som diagnose. 
Den svage tænkning forpligter os til: 
- At fremme det gode i verden. 
- Så vidt muligt at eksplicitere vores normative 
interesse (i det omfang at dette ikke strider mod 
overnævnte). 
- At forsøge at bevidstgøre os om hvilke politiske og 
etiske implikationer vores arbejde har. 
- Fortsat at undersøge og eksplicitere hvilke 
analytiske og retoriske greb vi anvender (samt 
hvorfor og hvordan og med hvilke følger). 
- Aldrig at hævde, at vores viden er andet en et 
muligt perspektiv blandt andre mulige perspektiver. 
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2.3 TROSERKLÆRING 
- EKSPLICITERING AF VORES NORMATIVITET 
- 6 BUD PÅ KRAV TIL EN KRITISK ANALYTIK 
 
2.3.1 Selvom det kunne være af stor betydning for forståelsen af dette arbejdes status, ønsker vi ikke, i 
dybden, at undersøge vores personlige eller kollektive forforståelse, normer eller erkendelsesinteresser – 
eller disses historiske tilblivelsesbetingelser og opkomstshistorie. Dette undlader vi af frygt for, at det vil 
forskyde vores undersøgelse til et uhensigtsmæssigt abstraktionsniveau og udskyde det foreliggende 
analysearbejde i det nært-uendelige. I stedet anvender vi en troserklæring som et udtryk for, at vi er ærlige 
over for vores læsere, selvom vi ikke laver en genealogisk optrævling eller undersøgelse af den nuværende 
debat om kritikken. Selvom begge dele vil have stor betydning, ligger de uden for dette projekts område. 
I dette afsnit ønsker vi i stedet at forsøge at eksplicitere og reflektere over de krav, vi stiller til en 
samtidsdiagnostik og en kritisk analytik. Det gør vi af to årsager. For det første fordi vi, som nævnt, skal 
bruge det i forbindelse med den dobbelte evaluering, vi ønsker at foretage af Agambens samtidsdiagnose og 
kritisk-politiske potentiale. For det andet fordi vi ønsker at artikulere det normative grundlag, der tjener som 
rettesnor og svækket fundament for vores undersøgelse. 
Vi er velvidende om, at en stor række af forbehold bør tages i denne forbindelse, men vi håber at 
ovenstående afsnits redegørelse for den svage tænkning – som vi i denne forbindelse tilslutter os – er 
tilstrækkeligt.  
Derudover ønsker vi at opfordre vores læser til at tænke over, i hvilket omfang han eller hun kan tilslutte sig 
dette udgangspunkt, og i modsat fald, hvordan man kan bruge vores undersøgelse til at kvalificere sin egen 
dom over Agambens biddrag til den socialvidenskabeligt funderede, kritiske forskningspraksis. Nogle af 
disse krav er inspireret af den svage tænknings imperativer, andre er afledt af vores personlige forforståelse 
og erkendelsesinteresser. 
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2.3.2 TROSERKLÆRINGEN 
HÅB 
En kritisk analyse skal rumme et håb. En analytik som kun producerer analytiske perspektiver og kritik uden 
håb, uden handlerum, uden muligheden for, at det kan blive bedre (ud fra et eller andet kriterie), er ikke godt 
nok. Vi tænker, at enhver beskrivelse af elendighed også implicit er et krav om at smerte og undertrykkelse 
må forsvinde. En kritik, som ikke har et enten eksplicit eller implicit håb om eller forslag til, hvordan det 
dårlige forbedres, forbliver blot en kynisk konstatering, brok eller klynk. Af denne årsag må en kritisk 
analytik have et immanent ønske om en bedre verden, og et liv der er værd at leve. 
BEVIDSTHED 
Vi mener at en kritisk analytik skal have et minimum af refleksion over sit eget ophav og over sin egen 
retning. Denne bevidstgørelse – eller refleksivitet om man vil – skal dog ikke nødvendigvis sættes i verden 
som et forsøg på at distancere forsker fra forskningspraksis. I stedet ser vi bevidstgørelsen som en værdi, der 
i videnskabeligt arbejde kan styrke måden, hvorpå en kritik kan bedrives. Her kan selve troserklæringen ses 
som en bevidsthed omkring vores undersøgelses normative fundament. Dette forsvinder nemlig ikke, 
selvom vi ikke ekspliciterer det – i hvert fald ikke inden for hermeneutikken.  
Det skal her nævnes, at vi ikke tænker, at et kritisk perspektiv behøver at have et pluralistisk eller svagt 
fundament – selvom vi benytter os af et i indeværende undersøgelse. Pluraliteten skal nemlig også kunne 
rumme monologer; sandhed er en mosaik af inkomplementære fortællinger. 
BAMHJERTIGHED OG TROSKAB 
Som fundament for vores videnskabelige praksis er respekten for det analyserede af høj prioritet. Altså må 
det beskrevne kunne genkende sig selv i vores beskrivelse af det. Dette knytter sig i høj grad til Vattimos 
sandhedsbegreb. Her er sandhed ikke den objektivitet, der muliggør, at vi kan blive enige om noget. 
Omvendt er det enigheden, der gør, at vi kan sige, at noget er sandt (Vattimo, 2005 s. 54). Af denne årsag er 
det centralt for undersøgelsens validitet, at der ikke er for stor en kløft mellem de beskrivelser, vi vil 
foretage på den ene side, og det beskrevnes egen-logik på den anden side. På bedste hermeneutiske vis 
betyder det, at det umiddelbare erfaringsniveau er det primære. Dog skal det siges, at det også må være en 
rimelig strategi at ville afsløre sin forskningsgenstand. Her må det dog være et kriterium, at dette ikke gøres 
for at afsløre en falsk bevidsthed, men for at fremme en given situation – altså i tråd med første bud. 
Det er blandt andet med udgangspunkt i dette, at vi vil undersøge, om Agambens diagnose og analytik er 
lige god på alle områder. Den kan godt vise sig at være sand på nogle områder, hvis den beskriver sin 
genstand troværdigt og med øje for det bedre, og falsk på andre områder, hvis den gør for stor vold på 
områdets egen-logik og tilmed intet positivt bidrager med. 
EGALITET 
Vi tænker, at en kritik må sigte mod alle menneskers frigørelse, frihed, lykke (eller hvad end der holdes som 
det gode). Dermed ikke sagt, at perspektivet ikke må påstå, at konfliktualitet er et grundvilkår, eller at 
perspektivet ikke må fremføre, at forskellighed er godt. Men et perspektiv, der kun ønsker at fremme én 
bestemt gruppes vilkår, er ikke tilstrækkeligt. En kritik må ønske alt det bedste for alle. Ellers lurer faren for 
egoismens plejning af egeninteresser lige om hjørnet. En ikke-egalitær kritisk teori er egoistisk. 
EFFEKTIVITET 
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En kritisk teori kan på flere måder virke igangsættende og mobiliserende. Dette sætter vi som krav, fordi det 
ikke blot er nok med et håb om et bedre samfund; en kritisk teori må også igangsætte eller facilitere 
bevægelsen mod dette. Derfor må den kritiske analyse enten tiltale et subjekt eller forsøge at skabe et 
subjekt i sin beskrivelse af det. Dette betyder, at en samtidsdiagnose også må relatere sig til virkelige 
subjekters forståelseshorisont enten ved at beskrive problemer, der giver genklang i disse subjekter, eller 
ved at beskrive problemer der kan ændre på deres forståelseshorisont.  
GENSTANDSSENSITIVITET OG KONTEKSTSPECIFICITET 
En kritik må være afhængig af sin genstand og kontekst. Hvad der er god kritik i én sammenhæng, er det 
ikke nødvendigvis i alle sammenhænge. Vi håber at kunne kvalificere i hvilke tilfælde, at Agamben er 
brugbar ud fra dette kriterium. Hvad dette også betyder, er, at vi ikke har i sinde at forkaste eller forherlige 
hele hans teoriopbygning, blot fordi der er enkelte områder, hvor den muligvis har eller ikke har de store 
kvalifikationer. Altså vil vores evaluering være nuanceret i forhold til kontekstafhængighed. 
 
2.4 EMPIRIDANNELSE – GENERELT 
- UDVÆLGELSE AF EMPIRISKE NEDSLAG / DANNELSE AF EMPIRI 
- GENNEMGANG AF EMPIRIEN 
 
2.4.1 OVERSIGT 
Dette afsnit har til formål, at beskrive en række eksempler som af forskellige årsager og på forskellige måder 
er relevante for at kunne belyse de problemkomplekser, vi her sætter under vores lup. 
Når vi i det følgende kalder det for ”dannelse” eller ”skabelse” af empiri, er det for at understrege, at empiri 
er produktet af vores arbejde. I den videnskabsteoretiske optik vi her anlægger, er det ikke noget, man finder 
eller indsamler, men en bestemt måde at gøre virkeligheden til (en bestemt type af) genstand for en 
videnskabelig undersøgelse. Når vi i det efterfølgende alligevel taler om udvælgelse af empiri, mener vi 
udvælgelsen af de virkelige og irreducible begivenheder, vi her (om)danner til empiri. 
2.4.2 CASEANVENDELSE 
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Vi har i dannelsen og begrebsliggørelsen af vores empiri valgt at lade os inspirere af Bent Flyvbjerg (2001) 
og hans overvejelser omkring casestudier og caseudvælgelse – eller casing (”case” er engelsk og betyder 
tilfælde eller sag). Vi har, som det fremgår af afsnittet om vores position, ikke valgt at adoptere hans 
videnskabsteoretiske standpunkt, men vi har ladet hans metodiske refleksioner være inspirationskilde for 
vores egne. Vi vil løbende diskutere på baggrund af hvilke forudsætninger og med hvilke implikationer, 
Flyvbjergs udvælgelsesmetode er forenelig med - og meningsfuld i forhold til - vores projektopgaves 
præmisser.  
Flyvbjerg argumenterer helt overordnet for, at konteksten er meget vigtig for samfundsvidenskaberne 
(Flyvbjerg 2001:71). Det vil sige, at det ikke er tilstrækkeligt at arbejde med abstrakte teorier eller 
universelle love, hvis man vil beskæftige sig med, hvad mennesker går og foretager sig, samt på hvilken 
måde dette giver mening. Dette er grundlæggende i overensstemmelse med vores hermeneutiske 
udgangspunkt. En god, videnskabelig undersøgelse må altså sigte mod at producere kontekstuel viden. På 
denne baggrund plæderer Flyvbjerg for inddragelsen af eksempler eller sager (Flyvbjerg 2001:71). Ifølge 
Flyvbjerg kan man sondre imellem to forskellige typer af case-udvælgelse: tilfældig selektion og 
informationsorienteret selektion (Flyvbjerg 2001:79). Tilfældig selektion udmærker sig ved en særlig høj 
grad af generaliserbarhed og egner sig derfor bedst til et undersøgelsesdesign, hvor der stræbes mod at sige 
noget generelt om en hel gruppe, befolkning eller lignende. Den kræver dog også et meget stort empirisk 
grundlag (Flybjerg 2001:79.). Informationsorienterede cases, hvis formål er at få mest mulig nytte og dybde 
ud af de udvalgte eksempler, er mere målrettede, men kræver en forudgående viden om 
undersøgelsesområdet. Udvælgelsesproceduren for denne form for cases er med andre ord begrundet i de 
forventninger, man måtte have til det informationsindhold et givent eksempel indeholder. Dette kan man 
også, med et ord fra hermeneutikkens vokabular, kalde forforståelse (Flyvbjerg, 2001:79). Vores eksempler 
er ikke valgt på baggrund af deres ’faktiske’ indhold – det kender vi først efter analysen – men på baggrund 
af vores forventninger til deres indhold. 
Informationsorienteret empiridannelse kan praktiseres på flere måder. Den anvendelsesform vi finder mest 
optimal for besvarelsen af vores problemformulering, er den Flyvbjerg betegner som ’extreme / deviant 
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cases’ (Flyvbjerg 2001:79). Ekstremtilfælde er eksempler på situationer, som enten kan betegnes som særligt 
problematiske eller særligt gode (Flyvbjerg 2001:79). Som navnet på denne form for eksemplificering 
antyder, har vi ikke at gøre med situationer eller fænomener, der nødvendigvis forekommer særligt ofte og 
ikke nødvendigvis berør alle. Vores valg af denne metodiske tilgang spiller sammen med det omtalte 
”førvidenskabelige, uartikulerede ubehag” og den normative fundering, som er udgangspunktet for dette 
projektarbejde. Den normale praksis i det politiske er – efter vores bedste overbevisning – ofte 
uproblematisk og god og fortjener ikke kritik i samme omfang som de særtilfælde, vi eksempelvis beskriver i 
vores problemfelt. Ligeledes er de ekstremt gode særtilfælde heller ikke det, vi her gør til genstand for vores 
undersøgelse og kritik. Vi ønsker altså at kigge nærmere på de situationer, som fremstår ekstremt 
problematiske, og som måske endda bryder med den forståelse, vi har af vores samtid og samfund. Vi 
kommer på denne baggrund som nævnt ikke til at kunne udsige noget omkring, hvordan de juridisk-politiske 
strukturer og mekanismer normalt udmønter sig, men om hvordan det forholder sig, når disse tillader denne 
type af undtagelser. Derfor har vi valgt at undersøge politiske og bio-politiske mekanismer – samt hvad der 
ligger til grund for dem, og hvad deres konsekvenser kan blive. Dermed undgår vi blot at registrere, hvor ofte 
disse opstår (Flyvbjerg 2001:78). 
2.4.3 KILDEGENNEMGANG 
I denne undersøgelse baserer vi primært vores analyse på en række avisartikler, pressemeddelelser og 
retningslinjer. For at støtte vores argumentation og analyse af disse anvender vi en række sekundære kilder. 
Disse består først og fremmest af en række love. Derudover er vi blevet inspireret af 3Fs 
ekstrembehandlingstema,25 hvor fagforeningen samler en lang række sager, som de finder problematiske. 
Disse sager omfatter typisk forhold, der ligner dem, som vi har gjort til genstand for indeværende 
undersøgelse. Disse har vi ikke inddraget direkte, da de ikke vil hjælpe os til at belyse flere af de politiske 
mekanismer, vi analyserer på. 
  
                                                             
25 3F (2013) 
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ANALYSE 4.2 
Til analysedel 4.2 har vi benyttet os af følgende primære kilde: Social-, Børne- og Integrationsministeriets 
pressemeddelelse fra d. 24. maj 2013 ”Nyt samarbejde skal bekæmpe radikalisering og ekstremisme”. 
Sekundært har vi støttet os til følgende dokumenter: Politiets Efterretningstjenestes informationsside fra 
deres hjemmeside, Lægeforeningens etiske regler fra deres hjemmeside, sundhedsloven og straffeloven 
ANALYSE 4.3 
Til analysedel 4.3 er følgende primære dokumenter inddraget: Jyllands-Postens artikel fra d. 10. oktober 
2013 ”Operation eller ingen dagpenge”, Ankestyrelsens afgørelse i førnævnte sag fra d. 30. august. 2013, 
artiklen ”Nej til operation koster sygedagpenge” udsendt af Danmarks Radio d. 13. september 2013. 
Følgende sekundære kilder er blevet inddraget: sundhedsloven og sygedagpengeloven. 
ANALYSE 4.4 
Til analysedel 4.4 har vi anvendt to artikler fra Berlingske som vores primære analysegrundlag; ”Politikkerne 
blander sig i kvinders ret til donorbørn” fra d. 4. december 2013 og ”Flere syge børn i kendt donorsag”, der 
også er fra d. 4. december 2013. Som sekundære kilder har vi anvendt følgende love; bekendtgørelse om 
kunstig befrugtning, vævsloven, bekendtgørelse om vurdering af forældreuegnethed i forbindelse med 
behandling af kunstig befrugtning, loven om kunstig befrugtning, samt høringsnotat fra Ministeriet for 
Sundhed fra d. 30. september 2013. 
2.4.4 ANALYSESTRATEGI(ER) 
Vi anvender i vores analyser Agambens begreber på både bogstavelig og metaforisk vis. Årsagen til dette 
analytiske valg er, som nævnt,26 at vi ønsker at nuancere hans analytik, således at vi i vores evaluering af 
hans filosofis anvendelse ikke binært kan falsificere eller validere hans teoriopbygning, men snarere vurdere 
                                                             
26 Se afsnittet PROGRAMERKLÆRING 
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dens grænser, blinde vinkler og faldgrupper. For at gøre dette bliver det Agambianske blik nødvendigvis 
nødt til at blive kontrasteret med et andet. Her vil vi anvende det Foucaultianske, da Agamben arbejder i 
forlængelse af Foucault, men alligevel adskiller sig afgørende fra ham. Vi forventer, at kontrasteringen vil 
belyse det positive – man forstår bedre i kontrast, da forskelle er identitet – og det negative – altså hvad man 
ikke kan se med Agamben. Det skal nævnes, at vi ikke tilskriver Foucault det ’rigtige’ blik, men benytter 
ham, fordi han har et andet. 
Vi inddrager aktuel kontekst (love, sagsbeskrivelser, 3F-register osv.), de steder, hvor det er aktuelt. Dette er 
i overensstemmelse med Flyvbjergs anbefalinger til caseudvælgelse. Selvom vi i denne opgave af 
formidlingsmæssige årsager først inddrager konteksten i selve analysen, har vi undersøgt sagernes kontekst 
først i den faktiske forskningsproces, således at vi på et kvalificeret grundlag har kunnet træffe beslutning om 
vores caseudvælgelse. Vores beskrivelser afspejler derfor ikke den faktiske forskningsproces, men skal 
forstås som en formidlingsmæssig genskabelse. 
Desuden inddrager vi et common sense-perspektiv i analysen, der rummer en immanent kritisk mulighed, da 
det repræsenterer vores samfunds forståelse af sig selv. Pointen med dette er at kontrastere Agamben med 
dette perspektiv med henblik på at informere den dobbelte evaluering om rækkevidden af den Agambianske 
analytik. Denne evaluering vil derfor have en hermeneutisk karakter. Common sense-perspektivet 
ekspliciterer vores fordomme og forforståelser. I tråd med dette vil vi også benytte det, man kan kalde for 
vores sociologiske fantasi27. Denne betegner vores mulighed for og anvendelse af en ”videredigtning” på de 
logikker, som vi ser det politiske benytte sig af. Således vil vi ikke kun beskæftige os med, hvordan tingene 
ser ud, men også hvad tingene kan blive til, såfremt logikken foldes helt ud. 
2.4.4.1 TEORILÆSNING 
Vi har valgt at strukturere vores læsning af Agamben ud fra begrebet kosmologien, hvor vi læser Agambens 
filosofi, som var det en verden. Derfor er vores teoretiske læsning også præget af en implicit sondring 
mellem landskab og beboer, hvorfor vi også læser nogle af Agambens koncepter som både strukturelle 
                                                             
27 Inspireret af Oskar Negt (1981) 
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punkter og subjekter. Inspireret af Agambens egen måde at skrive på har vi også valgt at benytte tærsklen 
som koncept. Dette benyttes rent teoretisk til at markere de overgange, der fortjener opmærksom i sig selv, 
men som stadig falder imellem opgavens hoveddele. 
O3 – TEORI, BEGREBER OSV. 
3.1 – AGAMBENS KOSMOS 
           - DEN HELLIGE MAND, DET HELLIGE LAND OG DEN ONDE KONGE. 
- POLITIK ER ALTID BIOPOLITIK 
- HOMO SACER: DEN ALLE MÅ MYRDE, MEN INGEN MÅ OFRE  
- SUVERÆNEN: MAGTEN RECENTRALISERES 
 
3.1.1.1 Som nævnt har vi som udgangspunkt for denne undersøgelse valgt at bryde ind og dykke ned i det 
kosmos, som den italienske filosof Giorgio Agamben beskriver i sin bog Homo Sacer: Det nøgne liv og den 
suveræne magt [1995]. I denne bog forsøger Agamben at lave en ny udlægning af den politiske og juridiske 
tradition i vesten og en genfortolkning af vores samtid. To ting er særligt centrale og / eller kontroversielle:  
I. Agambens udlægning af forholdet mellem liv og politik 
II. Agambens tese om magtens forsvindingspunkt.  
3.1.1.2 POLITIKKEN MED TO K’ER 
Ifølge Agamben er livet altid inkluderet i politikken. Politik er med andre ord altid bio-politik. Denne særlige 
definition knytter sig til en udlægning af livet, som Agamben henter fra den tidlige, græske filosofi. Her 
opereres der med begrebsparret zoē - hvilket er det simple, naturlige liv, som både guder, mennesker og dyr 
lever - og bios, der betegner det kvalificerede liv, der er særligt for et individ eller et fællesskab (Agamben 
33 
 
33 
 
1998:1). Ifølge Agamben var disse begreber i det gamle Grækenland tænkt sådan, at det kvalificerede liv var 
det, der indgik i den politiske sfære, altså det politiske liv, mens det simple, naturlige liv var forbeholdt 
hjemmet som en slags reproduktivt liv – og altså derfor var uden for den politiske sfære (Ibid.:2).  
Denne sondring benytter Foucault sig også implicit af, da han argumenterer for, at det, der kendetegner og 
konstituerer overgangen til den moderne epoke og den moderne politik, er politikkens inklusion af kroppen 
eller selve livet (Foucault 1997:242). Altså blev politikken, ifølge Foucault, til biopolitik ved overgangen til 
moderniteten, fordi politikken begyndte at have selve livet som sit særlige genstandsfelt (Agamben 1998:4, 
Foucault 1997:242).  
Et af de særlige træk ved Agambens tænkning er hans brud med denne udviklingsforståelse. Han 
genfortolker overnævnte begrebspars betydning for politikken for at lave en ny fortælling om udviklingen i 
den occidentale, juridisk-politiske tradition. Ifølge Agamben viser resultatet af hans filologiske og 
hermeneutiske undersøgelse, at der aldrig har været et tidspunkt, hvor politikken ikke har inkluderet og 
omhandlet livet (zoē). Politikken blev etableret på baggrund af en eksklusion af det, Agamben betegner som 
det nøgne liv - en term som vi vil vende tilbage til (Agamben 1998:7). Denne eksklusion markerer samtidig 
en inklusion, da det netop er politikkens skabelse, der samtidigt danner oppositionen mellem bios og zoē 
(Ibid.:7); produktionen af det tilsyneladende ikke-politiske er politikkens første bedrift, hvorfor politik per 
definition altid er biopolitik. Kronologisk skabes det før-politiske først efter politikkens etablering. I 
Agambens optik er det særlige ved vores situation i dag altså ikke, at politikken er blevet biopolitik. Derimod 
er moderniteten kendetegnet ved, at der hersker en åbenhed omkring, og en tydeliggørelse af, politikkens 
inkluderende eksklusion af det nøgne liv (Ibid.:6). Det nøgne livs undtagelse er ikke længere undtagelsen, 
men reglen, og nutiden er kulminationen af en lang historie, hvor det nøgne livs sfære bevæger sig tættere og 
tættere på politikkens midte (Ibid.:9). Hos Agamben leves det nøgne liv af homo sacer. En figur hvis liv og 
livshistorie det følgende afsnit handler om. 
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3.1.1.3 HOMO SACERS LIV ER ET NØGENT LIV  
Ser man bort fra titlen Homo Sacer: Det nøgne liv og den suveræne magt, er det i bogens introduktion man 
første gang bliver introduceret for homo sacer. Her får vi at vide, at figuren homo sacer stammer fra 
romerretten og er kendetegnet ved følgende: 
I. Alle må og kan slå homo sacer ihjel, uden at der er tale om et mord i juridisk forstand – homo sacer 
er ekskluderet fra den profane orden. 
II. Ingen må eller kan ofre homo sacer til guderne – homo sacer er også ekskluderet fra den religiøse 
orden. (Ibid.:8, 81ff) 
Homo sacer-figuren inkarnerer det forhold, vi tidligere har været inde på: Livet er inkluderet i den politiske, 
den retslige og den religiøse orden på baggrund, og i kraft, af sin eksklusion.  
Imidlertid er det problematisk at indsætte denne figur i en ramme, hvor begge dens karakteristika samtidig 
giver mening. Det er på baggrund af dette forhold, at figuren bliver særligt interessant at kigge på i en 
politisk optik. Homo sacer lader sig forklare ved sit forhold til den guddommelige lov, ius divinum, eller ved 
sit forhold til den profane lov, ius humanum. Ifølge Agamben kan homo sacer derfor bruges som begreb til at 
afsløre den oprindelige politiske struktur, som homo sacer eksistens en indikation på (Ibid.:8,74). Eftersom 
homo sacer er forladt eller bandlyst (BAN) af begge former for lov, er den rest, der står tilbage, hvad 
Agamben kalder for nøgent liv. Det er dette liv, der er inkluderet i / ekskluderet fra den profane lov, eftersom 
et drab af homo sacer ikke er strafbart, men det er også inddraget i / udelukket fra den guddommelige lov, 
eftersom det heller ikke må ofres (Ibid.:81).  
3.1.1.4 DEN SUVERÆNE SUVERÆN  
Det nøgne livs særlige dobbelte status åbner op for en analyse af det, Agamben kalder den suveræne sfære. 
Det er i denne sfære, homo sacer potentielt er eksponeret for en vold, som hverken er strafbar eller kan 
betegnes som ritualiseret. Det er her – i den suveræne zone; i uskelnelighedens zone – at det nøgne liv 
produceres og holdes fanget (Ibid.:83). I den suveræne sfære hersker suverænen suverænt, og hans 
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strukturelle position spiller en helt afgørende rolle i forhold til den ekskluderende inklusion af det nøgne liv. 
I det følgende afsnit vil vi med udgangs punkt i de to poler suverænen og homo sacer udrede Agambens 
magtbegreb.   
3.1.1.5 AGAMBENS (SUVERÆNE) MAGTBEGREB 
Agambens magtbegreb godtager på den ene side Foucaults udlægning af den decentraliserede magt, men på 
den anden side argumenterer Agamben for, at de to modaliteter, som magten har hos Foucault, er forbundet i 
et forsvindingspunkt (Ibid.:6).  
Foucaults magtanalytik beskæftiger sig med henholdsvis: 
I. De politiske styrings-teknikker: de objektiverende magtformer, som staten eller andre institutioner 
benytter sig af i sin behandling af livet. Denne type af magtudøvelse er muliggjort af og baseret på 
videnskabelige vidensformer og data om befolkningen, både som helhed og som individer (f.eks. 
statistik, demografiske fremskrivninger, makroøkonomi, folkesundhedsundersøgelser osv.). 
II. Selvteknologierne, de subjektiverende magtformer, som - kort beskrevet28 - er de måder, hvorpå et 
individ forholder sig, og i andres nærvær bliver formet til at forholde sig, til sig selv på (Foucault 
1997:225ff, Agamben 1998:5).29 
3.1.1.6 RECENTRALISERET DECENTRALITET 
Hos Agamben recentraliseres den decentraliserede magt. Årsagen til at dette forhold er nævneværdigt er 
blandt andet, at det er i dette såkaldte forsvindingspunkt, at Agamben lokaliserer og identificerer den 
suveræne magt (Agamben 1998:6). Biopolitiken er – ifølge Agamben – uforståelig og umulig uden 
suverænen og hviler på produktionen og bandlysningen af det nøgne liv. I dette univers, der her eksplicit 
trækker på Carl Schmitt, er suverænen, den der beslutter, om noget skal undtages eller ej, og hvad der sker 
                                                             
28 Selvteknologierne er blandt andet undersøgt og beskrevet i Foucault (1975a, 1975b, 1977, 1980, 2010).   
29 Foruden Selvteknologierne og Magtteknologierne, beskæftiger Foucaults magtanalytik sig også med 
Produktionsteknologierne og Tegnteknologierne (Foucault 1997:225) 
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under undtagelsestilstanden (Ibid.:11). Ifølge Schmitt er suverænen den, der afgør, om der foreligger en 
særlig situation, der påkræver en suspendering af loven (Schmitt 2009:26).  
Denne situation kalder Agamben for undtagelsestilstanden. Det er her, hvor suverænen suverænt afgør, hvad 
der skal ske, og således viser sit sande ansigt, som en magt der ikke er afledt af eller bundet til loven. Derfor 
er undtagelsestilstanden ikke det kaos, der kommer før orden og politik, men den politisk-juridiske situation 
der går forud for, og igen opstår når, loven suspenderes (Agamben 1998:18). Denne situation kan både 
skabes af og benyttes af suverænen. Suverænen er faktisk – per definition – den der skaber eller udnytter 
undtagelsen.  
Suverænitetsudøvelsen fungerer ved at skabe den undtagelsestilstand, der er nødvendig for, at noget i 
kontrast hertil kan udgøre en normal orden og en legitim lov (Ibid.:17). I Agambens univers er 
forudsætningen for, at et sådant suverænt subjekt kan eksistere, at magten mere eller mindre direkte kan 
ledes tilbage til det punkt, hvorfra den udspringer. Omvendt kræver forekomsten af dette subjekt et 
knudepunkt i magten, der ikke refererer til andet end sig selv. Altså har vi at gøre med en form for homologi 
mellem suveræniteten og suverænen, hvorfor suverænen både kan forstås som et strukturelt punkt og som et 
subjekt. Dette vil blive uddybet i det følgende.  
3.1.2 DEN GODES OG DEN ONDES SYMMETRI 
- NATURTILSTANDEN ETABLERES AF SAMFUNDSKONTRAKTEN. 
- HOMO SACER BANDLYSES AF DEN SUVERÆNE BESLUTNING. 
- DET NØGNE LIV ER KENDETEGNET VED SIN EVNE TIL AT DØ. 
 
3.1.2.1 Suverænen er altså den, der tager beslutningen om og i undtagelsestilstanden, og i kraft heraf er 
suveræn. Det er suverænen, der har magten til at suspendere loven. Samtidig står suverænen selv uden for 
loven, uden for det retslige. Dette er et paradoks, fordi suverænen erklærer, at intet står uden for loven. 
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(Ibid.:15). Suverænen er dermed kun inkluderet i loven gennem sin eksklusion, parallelt eller symmetrisk 
med homo sacer. Dog af en væsensforskellig årsag: 
3.1.2.2 DEN UNATURLIGE NATUR  
Agambens forklaring af suverænen er baseret på Thomas Hobbes forestilling om suverænen som den, 
mennesket oprindeligt indgår en kontrakt med om suverænitetsafgivelse for at slippe ud af naturtilstanden. 
Loven må - naturligvis - komme før naturstilstanden, ligesom politikken kom før det før-politiske, for før der 
er lov, giver det ikke mening at sondre mellem kultur- og naturtilstand. Naturtilstanden er defineret ved sit 
fravær af lov, og det er ikke muligt at etablere – end sige forestille sig – en situation uden lov, før efter der er 
etableret en situation hvor loven gælder. Loven bliver derfor den første undtagelse fra reglen 
(naturtilstanden), og den der tager den originale beslutning om loven og dermed undtagelsen, er den 
oprindelige suveræn. Loven og naturtilstandens indstiftelse markerer det samme tidspunkt, som det nøgen liv 
fødes, fordi det nøgne liv er det, der adskilles fra livet, der leves i naturtilstanden og ekskluderes fra det liv, 
der leves under suverænens herredømme. Sagt med andre ord er naturtilstanden ikke den tilstand, der 
naturligt går forud for samfundet, men den tilstand der – skabt af samfundet – ville herske, hvis loven 
pludselig forsvandt. 
3.1.2.3 BANDLYST FRA BÅDE SAMFUNDET OG NATUREN: OVERLADT TIL SKÆBNEN 
Det er den mistede kontakt med det simple, naturlige liv og skabelsen af det nøgne, unaturlige liv, der ifølge 
Agamben udgør beviset på, at mennesket som homo sacer er underlagt suverænen og dennes suveræne 
beslutning. Men hvor mennesket ifølge Hobbes, som nævnt, indgår en såkaldt samfundskontrakt for at undgå 
naturtilstanden og den vilkårlige vold, foregår overgangen til politikken og skabelsen af et voldsmonopol, 
ifølge Agamben igennem det han – i den engelske oversættelse – kalder ”the sovereign ban” og 
”abandonment”. Vi har valgt at oversætte disse termer med hhv. den suveræne bandlysning og overladelse, 
henkastning eller nedlæggelse. Ifølge Agamben er det den misforståede fortolkning af Hobbes, der er 
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årsagen til, at moderne demokratier mangler grundlæggende selvindsigt30, og at demokratisk teori aldrig har 
formået at tænke en politik uden staten (Ibid.:109). 
3.1.2.4 DEFINERET VED SIN EVNE TIL AT BLIVE DRÆBT 
Homo sacer står ansigt til ansigt med suverænen i den suveræne sfære. I den forstand repræsenterer de hver 
deres pol i den politiske og juridiske orden, der siden tidernes morgen31 har kendetegnet samfundet. Følgelig 
heraf har de, som nævnt, en identisk struktur: ”… den suveræne er den, for hvem alle potentielt set er 
homines sacri, og homo sacer er den, for hvem alle mennesker agerer som suveræner”32 (Ibid.:84). Det er 
denne symmetriske relation, der gør, at homo sacer, ifølge Agamben kan benyttes som en nøgle til at åbne op 
for forståelsen af politikkens oprindelige tilblivelse, magtens raison d’etre og suverænitetens essentielle 
væsen.  
Den første suveræne beslutning var eksklusionen af livet i form af den suveræne bandlysning, hvilket 
samtidig markerede det nøgne livs opståen og inklusion i politikken. Med andre ord er det nøgne liv blevet 
inkluderet i, og blevet genstand for, politikken i kraft af sin kapacitet til at blive sat uden for den og – i sidste 
instans – i sin kapacitet til at blive slået ihjel (Ibid.:85). Homo sacer er både en ontologisk skikkelse, 
protagonisten i Agambens univers og den centrale epistemologiske kategori og analytiske linse, som bliver 
brugt til at afdække den politiske magt og livets forhold til politikken (Ibid.:8).  
3.1.2.5 EN GANG TIL FOR (DEN SUVERÆNE) PRINS KNUD 
For at opsummere udlægger Agamben den vestlige politisk-demokratiske tradition sådan, at den er funderet 
på beslutningen om at eksludere det nøgne liv fra den politiske sfære. Denne beslutning er suveræn, hvorfor 
Agamben argumenterer for, at alle magtens decentraliserede skikkelser er afledt af denne suveræne 
magtform. Derfor vil en kritisk analyse baseret på Agambens samtidsdiagnose ikke rette sin opmærksomhed 
mod alle de tilfælde, hvor vi som borgere nyder særlige rettigheder og muligheder. Tværtimod rettes 
                                                             
30 Dette dystre udsagn er tilnærmelsesvis identisk med Walter Benjamins konstatering af, at den vold der grundlægger 
de moderne, parlamentariske, liberale demokratier, kamufleres og fortrænges (Benjamin 1996). 
31 Faktisk helt siden det sidste primat var så uheldig, at komme til at udtale det første ord (Agamben 2009). 
32  Egen oversættelse. 
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opmærksomheden mod eksemplerne på, hvor disse suverænt tages fra os. Med andre ord er vores 
borgerrettigheder og friheder ikke nogle, der står i kontrast til suverænens magtudøvelse, men snarere et 
bevis på, at vi kun nyder vores rettigheder og frihed, så længe suverænen ønsker det. Rettigheder er tegn på, 
at livet er bortvist fra det juridiske. Dette er entydigt dårligt i Agambens optik, men man kan sammenligne 
det med den Foucaultianske hyperpessimistiske konstatering33, således at det, at magtudøvelsen 
epifænomenalt skaber rettigheder, ikke nødvendigvis er en dårlig ting, men en meget farlig ting.  
3.1.3 POTENTIALITET 
- SUVERÆNEN FINDES I HJERTET AF KONSTITUERET OG KONSTITUERENDE  
MAGT 
- MULIGHED ER OGSÅ MULIGHEDEN FOR IKKE AT BLIVE / VÆRE 
- ÉN ENKELT ILLUSTRATION (SOM I HOMO SACER-BOGEN) 
 
3.1.3.1 Hvordan er det muligt, at noget eller nogen kan være suveræn? Det er dette spørgsmål, som 
Agambens potentialitetsbegreb kan ses som et svar på. For ham er potentialitet et koncept, der er sat i verden 
for at reformulere det, man med en vis forsigtighed kan kalde virkelighed. Hans argumentation for og 
opbygning af potentialitet tager udgangspunkt i en diskussion af distinktionen mellem konstitueret og 
konstituerende magt – altså magt der har evnen til at etablere noget, og magt der har evnen til at vedligeholde 
og opretholde noget.  
3.1.3.2 KONSTITUERENDE MAGT OG KONSTITUERET MAGT 
Kort fortalt kan Agamben lokalisere flere problematikker i forbindelse med relationen mellem disse to 
magtformer. Hvis distinktionen mellem dem skal give mening, er det nødvendigt at placere dem på to 
forskellige niveauer – uden for og inden for staten. Dette medfører imidlertid, at der ifølge Agamben ikke 
                                                             
33 Foucault (1997). 
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kan etableres en relation mellem dem (Agamben 1998:39). Dette problem har historisk set været søgt løst på 
to forskellige måder: 
I. Ved at give forrang til den konstituerede magt og dermed antage, at konstituerende magt må aflede 
sin kraft herfra og derfor ikke kan eksistere isoleret.  
II. Ved at give forrang til den konstituerende magt. Dette skaber dog det problem, at magten til at skabe 
mister sin legitimitet, da dens validitet stammer fra opretholdelsen (Ibid.:40). 
Fra dette perspektiv kan man altså udlede, at en konstitueret magt ikke blot forudsætter en konstituerende 
magt, men forudsætter sig selv som denne magt. Det er i hjertet af dette paradoks, at Agamben lokaliserer 
suveræn magt. Suveræn magt lader sig nemlig ikke dele op i konstituerende magt og konstitueret magt og 
placerer sig selv der, hvor de ikke kan skelnes fra hinanden (Ibid.:41).  
Den Franske Revolution er, ifølge Hanna Arendt, eksemplarisk for, hvordan suveræn magt fungerer. 
Revolutionen bragte nemlig et ønske med sig om, at en absolut suverænitet skulle give suverænitet til 
nationen (Ibid.: 42). Her er tale om en sammensmeltning af konstituerende magt og konstitueret magt, dvs. et 
eksempel på den suveræne magt. Hvis vi tager Agambens argumentation på ordet, var der med den franske 
revolution måske nok tale om et brud med den monarkiske styreform, men ikke med suveræniteten – denne 
forskydes blot. Det er med henvisning til en suverænitet, at der tilsyneladende foretages et skifte fra 
konstituerende til konstitueret magt, da revolutionen mundede ud i den Franske Republik. Men på 
suverænitetsfronten er der tale om en slags status quo. Suverænen har blot taget en ny form. 
3.1.3.3 ONTOLOGISKE MULIGHEDER  
Det tilbagevendende problem er dog, at konstitueret og konstituerende magt ikke lader sig adskille; 
konstituerende magt får nemlig ikke sin konstituerende kraft fra det allerede konstituerede, men begrænser 
sig heller ikke til kun at opretholde det (Ibid.:43). Af denne årsag mener Agamben ikke, at konstituerende 
magt skal forstås som et politisk fænomen, men som et ontologisk hvorved de problematikker, der knytter 
sig til forholdet mellem konstituerende - og konstitueret magt, også bliver ontologiske. Altså er det forholdet 
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mellem de ontologiske modaliteter, potentialitet og aktualitet, der skal omfortolkes (Ibid.:44). Formålet med 
denne gentænkning er for Agamben at skære det bånd over, der binder suverænitet og konstituerende magt 
sammen. Altså er det kun ved at tænke en ontologi, der ikke giver forrang til aktualitet, at det kan lade sig 
gøre at tænke det politiske fri fra suveræniteten (Ibid.:44). 
I sit bidrag til denne gentænkning trækker Agamben på Aristoteles’ metafysik. Det er vigtigt for Aristoteles 
at påpege, at en potentialitet for at kunne have en væren i sig selv nødvendigvis også må indeholde sin egen 
impotentialitet. Denne impotentialitet skal forstås som en slags modvægt til potentialiteten, altså en modvægt 
til potentialitetens mulighed for at realisere sig som aktualitet. Derfor er en potentialitet altså karakteriseret 
ved både at kunne være potentialitet til at være og til ikke at være. Derfor kan man sige, at en potentialitet 
eksisterer i kraft af, at den kan ikke-aktualisere sig, men forholder sig til aktualiteten gennem suverænitetens 
logik, nemlig ved at suspendere den. På den måde er potentialiteten i stand til at realisere sig ved ikke at gøre 
det, og på den måde suverænt forvalte sin impotentialitet (Ibid.: 45). Og det er netop ved en tilsidesættelse af 
impotentialiteten, at potentialiteten kan realisere sig. Altså markerer potentialitetens realisering, at der ikke 
længere eksistere en mulighed for ikke at være, hvorfor muligheden for realisering også ophører. Med andre 
ord kan man sige, at en realisering medfører, at der ikke er noget tilbage at realisere samtidig med, at der 
heller ikke er noget tilbage, som ikke kan realiseres. På den måde er impotentialiteten ikke blot tilsidesat 
eller fjernet, men snarere indløst, eftersom det netop er i kraft af, at impotentialiteten vendes mod sig selv, at 
potentialiteten lader sig realisere (Ibid.: 46). 
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På figuren har vi forsøgt at illustrere bevægelsen fra potentialitet til aktualitet. Her ses det, at den form for 
væren, som potentialiteten er et udtryk for, både består af en mulighed for væren og mulighed for ikke-
væren. I bevægelsen mod aktualitet indfries både muligheden for at være og muligheden for at ikke-være. 
Men når ikke-væren ikke er, og derfor opløser sig selv, er der kun væren tilbage, hvorfor dette kan betegnes 
som aktualitet. 
Pointen med potentialitetsbegrebet er, hvis vi skal kæde det sammen med de to ovenfornævnte magtformer 
og suverænitet, at redegøre for, hvordan suveræn væren kan skabes. Dette lader sig nemlig ikke umiddelbart 
forklare med konstituerende og konstitueret magt, idet disse tilbagerefererer til hinanden, hvorfor at det ikke 
giver mening at betegne et produkt af disse magtformer som suveræn. Vi må nemlig huske på, at et af 
kriterierne for suverænen er, at dens magt ikke er afledt af noget, hvilket jo er tilfældet med konstitueret og 
konstituerende magt. Skabelsen af suveræn væren muliggøres for Agamben gennem potentialitet, idet 
suveræn skabelse kan skabe sig selv udelukkende ved indfrielsen af sin impotentialitet. Altså kan denne 
skabelse kaldes for suveræn, idet den ikke er startet eller sat i gang af andet end sin egen ophævelse af sin 
mulighed for ikke at være (Ibid.: 46). 
3.1.4 LEJREN - DEN PERMANENTE UNDTAGELSESTILSTAND 
- LEJREN ER EN JURIDISK-POLITISK STRUKTUR. 
- LEJREN KENDETEGNER NUTIDENS POLITIK OG JURA. 
- UNDTAGELSESTILSTANDEN ER PERMANENT. 
 
3.1.4.1 Som vi har set, er suveræniteten intrikat forbundet med Agambens potentialitetsbegreb. Et andet 
begreb, der også kun lader sig forklare ved hjælp af forholdet mellem potentialitet og aktualitet, er lejren. I 
det følgende vil vi se nærmere på Agambens brug af lejren og sammenhængen mellem undtagelsestilstand og 
lejr. Lejren er et helt centralt begreb for Agamben, da det er her tidens (bio)politiske kampe finder sted 
(Agamben 1998:171).  
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Vi så tidligere, hvordan undtagelsestilstanden er en juridisk-politisk struktur, som suverænen er herre over. 
Lejren er ifølge Agamben materialiseringen af undtagelsestilstanden (Ibid.:20). Det er derfor, at nazisternes 
etablering af koncentrationslejrene er tidspunktet, hvor verden for alvor får skue, hvordan biopolitikken 
bliver stadigt mere eksplicit i sin altomfavnende tilstedeværelse.34 Det er dog vigtigt at fastslå, at lejren i en 
læsning af Agamben langt fra udelukkende skal forstås som nazisternes koncentrationslejr. 
Agamben beskriver i Homo Sacer, hvordan lejren til stadighed materialiserer sig flere og flere steder. Han 
nævner selv en række eksempler på dette. Heriblandt de såkaldte ”zone d’attentes” i franske internationale 
lufthavne, hvor udlændinge tilbageholdes, mens de ansøger om flygtningestatus, samt det stadion i Bari hvor 
italiensk politi i 1991 midlertidigt tilbageholdte illegale, albanske immigranter, før de blev sendt tilbage til 
deres hjemland (Ibid.:174).  
Agamben ser således lejren som ”den skjulte matrice, som nomos for det politiske rum, vi lever i” 
(Agamben 2014*:194, Agamben 1998: 166). Med nomos forstås en ”tidsubestemt lov”, som er vedtaget35, og 
ifølge Agamben er det netop lejrens forskellige materialiseringer og forklædninger, som vi må lære at 
genkende, så de kan bekæmpes (Agamben 1998: 123). Derfor bliver lejren også et centralt element i vores 
projekt, da vi ved at identificere forskellige permanente eller midlertidige materialiseringer af lejren og 
undtagelsen med Agamben kan sige noget om, hvorfor de opstår, hvordan de er konstrueret, og hvordan de 
kan kritiseres. 
Går vi tilbage og ser på koncentrationslejrene, er det ifølge Agamben altafgørende, at vi formår at se ud over 
de forfærdeligheder, der fandt sted i disse, og i stedet fokuserer på, hvilke juridiske processer og magttiltag 
der gjorde, at mennesker kunne bliver frataget deres rettigheder i en sådan grad, at uanset hvad nazisterne 
gjorde mod dem, blev det ikke opfattet som en forbrydelse i datidens nazityskland (Ibid.:171).  
  
                                                             
34 Det skal her indskydes, at nazisternes koncentrationslejre ikke er historiens første lejre. Der er nogen debat blandt 
historikere, om disse blev etableret af spanierne i Cuba i slutningen af det 19. århundrede eller af briterne, der 
indhegnede boerne i starten af det 20. århundrede (Agamben, 1998:166f). 
35 DSD (2013) 
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3.1.4.2 LEJRENS KONSTRUKTION 
Lejren har, forklarer Agamben, ikke sit fundament i almindelig lov eller straffelov, men etableres derimod 
gennem undtagelsestilstanden (Ibid.:166f). Vi har tidligere vist, hvordan suverænen er den, der tager 
beslutningen om undtagelsestilstanden, hvorfor undtagelsen, der finder sted ved lejrens etablering, altså kan 
spores tilbage til suverænen. Som tidligere nævnt er det nye ved lejren dog, at den ikke længere er en 
midlertidig undtagelse, men en undtagelse der bliver permanent, hvorfor altså undtagelsen bliver til reglen. 
Det paradoksale heri er tydeligt, i og med at undtagelsen og retten til at erklære undtagelsestilstand i dens 
fundament jo er en midlertidig anordning, der er etableret for at modvirke en aktuelt truende fare. Det 
problematiske ved dette er, som nævnt tidligere, at det er suverænen, der afgør, hvorvidt der er en aktuelt 
truende fare eller ej. Altså kan man sige, at den skaber sit eget legitimerende grundlag. 
I lejren fratages dens ”indbyggere” de rettigheder, som love ellers er sat i verden for at beskytte. Lejren er, 
som det er tilfældet med homo sacer, kun inkluderet i loven gennem sin eksklusion i form af undtagelsen. 
Agamben forklarer, hvordan loven kun opretholder sig selv i forhold til undtagelsen. Undtagelsen frigør sig 
nemlig ikke fra loven, men udspringer af lovens suspendering af sig selv, hvilket igen netop bekræfter loven. 
Derfor bliver den suveræne beslutning om undtagelsen den originale struktur, der er forudsættende for, at der 
overhovedet kan opstå en juridisk-politisk struktur (Ibid.:18ff). Af samme årsag bliver undtagelsestilstanden 
ikke-lokaliserbar i sit udgangspunkt, da loven hele tiden halter bagefter, om man vil. Eksempelvis må man 
formode, at den oprindelige (suveræne) beslutning om at gøre mordet ulovligt først blev truffet, efter at det 
første mord var blevet begået.  
Undtagelsen er altså en forudsætning for det juridiske, fordi loven først giver mening i dens relation til 
undtagelsen. På samme måde bliver det juridiske forudsætningen for det ikke-juridiske, som når der begås 
vold i naturtilstanden, hvorefter loven ”opfindes” for at forhindre dette. Volden giver her kun mening som 
værende vold, fordi loven går ind og betegner den som vold (igennem sproget). Derfor eksisterer loven i 
dens fulde potentialitet i undtagelsestilstanden, da undtagelsestilstanden i dens ikke-lokaliserbarhed 
potentielt kan opstå overalt, hvilket også gør sig gældende for loven (Ibid.:20f).  
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Loven er altså ikke gældende i lejren, men lejren kunne alligevel ikke eksisterer uden loven. Dette er et 
eksempel på suverænitetens paradoks, hvor suveræniteten er både indenfor og uden for loven (Ibid.:15). 
Denne forvirrende sammenblanding af lejren, der er konstitueret af en lov, der ikke gør sig gældende i lejren, 
får Agamben til at kalde lejren for ”en hybrid af ret og faktum, i hvilken de to betegnelser er blevet indbyrdes 
uskelnelige” (Agamben 2014*:199, Agamben 1998.:170).  
Med loven ude af kraft bliver det klart, at koncentrationslejrens indbyggere alle er homines sacri, da de kan 
slås ihjel uden, at der er tale om et mord i juridisk forstand.  
3.1.4.3 LIVSPOLITIK OG DØDSPOLITIK 
For at knytte Agambens noget abstrakte teoretiske univers sammen med nogle konkrete eksempler har vi 
fundet det gavnligt at præsentere et lille udsnit af hans egen ’bevisførelse’. For at demonstrere hvor slemme 
konsekvenserne kan være ved en suveræn biopolitik, beskriver Agamben, hvordan den tyske ekspert i 
strafferet, Karl Binding, i 1920 for første gang i en europæisk juridisk sammenhæng introducerer begrebet 
”liv, der ikke er værd at leve” (Agamben 1998:136f). Begrebet blev af Binding introduceret i en folder som 
et argument for aktiv dødshjælp. Binding ønsker at undersøge eller diskutere, om aktiv dødshjælp på samme 
måde som selvmordet juridisk set skal gøres ustrafbart. Ud over selvmordet er undtagelsestilstanden det 
eneste sted, hvor et liv kan tages uden, at man bliver straffet for det (Ibid.:138). Bindings folder bliver det 
første sted, hvor beslutningen om livets værdi – eller ikke-værdi – artikuleres juridisk. En beslutning, der 
ifølge Agamben, symboliserer den fundamentale biopolitiske struktur i moderniteten (Ibid.:137). Bindings 
ide om aktiv dødshjælp er langt mere radikal, faktisk ekstrem i sin vision. Han mener ikke at kunne se noget 
argument for, hvorfor man ikke skulle kunne autorisere udslettelsen af ”incurable idiots”, som han kalder 
dem. Han foreslår dog, ud fra hvad man må tolke som et synspunkt, han selv finder humant, at disse mentalt 
handicappede selv, hvis de er i stand til det, anmoder om at blive udslettet. Er personen ikke i stand til dette, 
mener Binding, at anmodningen skal komme fra ”en læge eller fra en nær slægtning, samt at den endelige 
afgørelse tilkommer den statslige kommission bestående af en læge en psykiater og en jurist.” (Agamben 
2014*:163, Agamben 1998.:139).  
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Sætter man parentes om radikaliteten i Bindings forslag, er det ikke svært at se, hvordan denne 
beslutningsform kan sammenlignes med beslutninger, der tages i nutidens (danske) politiske system. Derfor 
ønsker vi også at se, om denne livspolitik, eller dødspolitik om man vil, kan spores i de politiske processer, 
som vores cases er en del af.   
Ifølge Agamben svarer livet, der ikke er værd at leve i juridisk forstand præcist til homo sacers nøgne liv. 
Fordi modernitetens fundamentale biopolitiske struktur handler om beslutningen om livets værdi eller ikke-
værdi, er nøgent livs juridiske struktur i metaforisk forstand dermed indlejret i alle levende væsener i alle 
suveræne nationalstater (Agamben 1998:139f). Opsummerende kan man her sige, at den suveræne 
beslutning i den biopolitiske tidsalder går fra at handle om, hvilke liv der må slås ihjel uden, at det er mord, 
til at handle om, hvilke liv der er værd at leve – hvem der må overleve. 
En af de personer, der var ansvarlig for Det Tredje Riges sundhedspolitik36, var Hans Reiter. Agamben 
beskriver, hvordan Reiter så det, at Det Tredje Rige begyndte at sætte en værdi (pris i D-mark) på 
menneskeliv, som en af de store nyskabelser ved nationalsocialismen. Ifølge Hans Reiter må man anerkende 
interdependensen mellem biologi og økonomi som et uundgåelig faktum (Verschuer Agamben 2014*:170, 
Verschuer i Agamben 1998:145). 
Hans Reiters ideer bunder i den nationalsocialistiske vision om racehygiejne og i et ønske om at ekskludere 
”biologisk degeneration” for at bevare folkets arvelige helbred, hvor ”folket” her skal forstås som det tyske 
folk og altså ikke fx jøderne (Agamben 1998:147). Agamben opsummerer, hvordan beslutningen om livet 
bliver beslutningen om døden, og at dette er et udtryk for, at det politiske i det moderne biopolitiske samfund 
smelter sammen med andre områder som blandt andet det juridiske og det sundhedsmæssige (Agamben 
2014*:144f Agamben 1998:122). 
  
                                                             
36 Sundhedspolitik er her brugt som term - vel vidende, at det er af nyere herkomst.  
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Muren 
Som vi kort har været inde på ovenfor, står vi i Agambens verden i en dybt problematisk 
situation. Vi indgår kun i den politiske sfære ved at opgive retten til vores liv, hvilket herefter 
forvaltes af suverænen. Ydermere er selve den politiske sfære højst problematisk, da vi kun 
nyder vores demokratiske rettigheder ved suverænens nåde, hvorfor de også kan tages fra os når 
som helst. Her kan man dog undre sig over, hvorfor man ikke bare kan etablerer en lov, der 
sikrer individet mod statslige overgreb og magtmisbrug. Eller hvorfor vi af revolutionære eller 
demokratiske veje ikke kan slippe af med suverænen og suveræniteten i det hele taget. Desværre 
er der ikke nogle lette løsninger hos Agamben, hvorfor automatreaktioner, som dem nævnt 
ovenfor, typisk vil lede til at man løber hovedet mod en mur og, på den ene eller anden måde, 
genetablerer suveræniteten. Det altoverskyggende problem i dag er, som vi har været inde på, at 
lejren er blevet indlejret i vores samtid, sådan at dens struktur gentager sig overalt (Agamben 
1998:123). Agamben hævder, at alting er muligt i lejren men dette skal langt fra forstås i 
frihedstermer (Ibid.:170f). Loven er stadigt gældende, men uden betydning, som Agamben 
skriver ”[loven] gælder, men ikke betyder” (Agamben 2014*:69 Agamben 1998.:51). Dette er 
også, hvad Agamben kalder ”Intethedens Åbenbaring” som han hævder, at alle samfund på 
jorden i dag er underlagt. Med dette skal forstås, at de lever i en bevidsthed om, at undtagelsen 
konstant er mulig. Vi kan altså alle komme til at ende som homo sacer og stå over for 
undtagelsen enten i en midlertidig form eller i dens permanente form som lejren, hvilket også 
får Agamben til at skrive: ”Hvis der i dag ikke længere gives en forudbestemt gestaltning af 
homo sacer, så er det måske fordi vi alle virtuelt er homines sacri” (Agamben 2014*:137 
Agamben 1998:115). Dette ret dystopiske citat fra Agamben kan tolkes på to måder. Vælger 
man den mest dystopiske udlægning, siger Agamben her, at vi alle lever i lejren, og at alle 
muligheder for modstand (stort set) er taget fra os. En anden udlægning af citatet, der efterlader 
lidt mere rum for handling, er, at vi alle lever med muligheden for at blive homo sacer og 
dermed bosat i lejren. Vi lever i en situation, hvor loven er i kraft uden at være gældende – den 
er til stede i dens fulde potentialitet, hvorfor den også tydeligt repræsenterer suveræniteten. 
Denne anden tolkning åbner i modsætning til den første op for, at modstand stadig kan bedrives 
i og med, at alle handlinger endnu ikke er, men kun potentielt er, styret af suverænen. Men så let 
er det ikke. Netop fordi undtagelsestilstanden er ikke-lokaliserbar, giver det ikke mening at 
bekæmpe den, når man befinder sig i den, hvis formålet er at undgå nye undtagelser - eller 
etableringen af flere lejre for den sags skyld. Dermed ikke sagt at det ikke kan betale sig at 
bekæmpe suverænen i en konkret situation, men at gøre dette bliver, så at sige, en kamp på 
suverænens præmisser. Med andre ord kan man sige, at modstanden mod suveræniteten i flere 
tilfælde genindstifter eller styrker den. Ét eksempel på dette er revolutionen og det tidligere 
brugte eksempel med Den Franske Revolution. Her blev Den Franske Republik nemlig indstiftet 
med henvisning til en suveræn konstituerende magt (Agamben 1998:41). Altså markerer 
overgangen fra monarki til republik ikke et brud med suveræniteten. Måske kan man endda gå 
så langt som til at sige, at selve sigtet i en revolution – at afskaffe en styringsform med en anden 
– mimer selve suverænitetens politiske struktur. Her er nemlig tale om en (gen)etablering af 
politikken, hvilket sker gennem en eksklusion – hvad der ændres i revolutionen er blot, hvem 
der ekskluderes (Ibid.:103). Denne problematik har blandt andet været søgt løst gennem idéen 
om den permanente revolution. Her har det været målet, at den konstituerende magt skulle 
vedblive ved dens konstituerende karakter og ikke transformere sig til konstitueret magt. 
Problematikken her er dog, at den konstituerende magt antager en suveræn karakter (Ibid.:42). 
Sagt anderledes; når de revolutionære kræfter insisterer på, at staten må forblive revolutionær, 
og de har succes med dette, har de også haft succes med suverænt at skabe en homologi mellem 
statens struktur og de revolutionære kræfters struktur. Det er dette forhold, der får Agamben til 
at skrive, at den manglende forståelse af statens natur, er det der gør, at sidste århundredes 
revolutioner ikke har haft succes med at slippe af med suveræniteten (Ibid.:12). Måske kan man 
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endda indvende, at ønsket om at slippe af med suverænen kan tolkes som et udtryk for en 
suverænitetspræget politisk tænkemåde. I situationer, som den beskrevet ovenfor, vil det måske 
umiddelbart virke som en god idé at sørge for, at borgerne får en række rettigheder, der kan 
sikre dem mod magtmisbrug, og hvad man ellers kan mistænke en revolution for at have af 
negative konsekvenser. Det problematiske i denne tankegang, argumenterer Agamben for, er 
dog, at sådanne tiltag altid har været dobbeltsidede; hver gang en rettighed er blevet tilkæmpet 
har tilkæmpelsen også haft den konsekvens, at endnu et aspekt af livet er blevet indskrevet i, og 
forvaltet af staten (Ibid.:121). Med andre ord er rettigheder ikke kun et udtryk for statens 
beskyttelse, men også et udtryk for at livet er blevet endnu tættere indskrevet i statens magt. 
Den måske allermest væsentlige udfordring vi står over for, er, vores sprogs forbindelse til 
politikken. Det forholder sig nemlig sådan, at der i overgangen fra det før-politiske menneske til 
det politiske menneske samtidig sker en anden overgang; vi har nu ikke bare en stemme, men 
også et sprog (Ibid.:7). Og det er netop denne overgang, der samtidig markerer bevægelsen fra 
zoē til bios, der indskriver livet i, og etablerer, politikken. Altså er der en særlig, gensidigt 
etablerende, homologi mellem sproget og politikken – den politik der som bekendt er problemet 
i Agambens univers. Derfor kan man uden at overdrive sige, at vores muligheder for modstand 
og kritik er ganske beskedne, da vi, hvis vi vil bryde med suverænen, også må bryde med vores 
sprog. Af ovenstående årsager har den kritik, der skaber mulighed for forandring, trange kår hos 
Agamben. Med Homo Sacer opbygger han så at sige en metafysisk mur, der må forceres, før 
mennesket for alvor kan leve frit. Ydermere er denne opgave nærmest umulig, da vi først kan 
regne med at få en fundamentalt bedre verden at leve i, når Messias kommer, hvilket vi vil 
komme yderligere ind på i næste afsnit. Da han jo er filosof og ikke sociolog, efterlader han 
heller ikke nogle konkrete metoder til, hvordan denne mur kan forceres. Selvom situationen ser 
umulig ud, kan vi dog ane nogle sprækker i Muren. Med andre ord er der nogle ting vi kan gøre, 
mens vi venter på Messias. Det er de ting, næste afsnit handler om. 
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3.2 – KRITIK OG POLTISK HANDLING 
- SPRÆKKER ÅBNER SIG I MUREN  
- MANDEN FRA LANDET FÅR LUKKET DØREN 
- MUSELMANDENS LIV ER UADSKILDELIGT FRA LOVEN 
- LIVS-FORM ER DET LIV, DER IKKE KAN ADSKILDES FRA SIN FORM 
 
3.2.1 SPRÆKKERNE I MUREN 
Agamben fremhæver i Homo Sacer to forskellige eksempler på potentiel modstand. Det ene henter han i 
litteraturen hos Franz Kafkas og dennes bog Processen, mens det andet er den såkaldte muselmand i 
koncentrationslejrene.37  
3.2.1.2 JOSEF K. OG MANDEN FRA LANDET  
I Kafkas Processen hører vi i kapitel 9 hovedpersonen Josef K får fortalt historien om manden fra landet, der 
bruger det meste af hans liv på at vente uden foran døren til loven. Han bliver ved med at spørge dørmanden 
om lov til at træde ind i loven, men får aldrig tilladelsen. Døren til loven er åben kun for manden fra landet, 
men det, at den er åben, gør, at han ikke kan gå ind, da man kun kan indtræde der, hvor der ikke er åbent 
(Agamben, 1998:49f). Netop denne eksklusion fra loven er, hvad der binder ham til loven via en inklusion, 
som vi også så det være tilfældet med både lejren og homo sacer. Da manden er nær enden38, fortæller 
dørmanden ham, at han nu vil gå og lukke døren. Agamben fortæller, hvordan andre har tolket dette som et 
nederlag for manden fra landet. Agamben mener dog, at det også kan tolkes som, at det hele tiden var 
mandens strategi at få døren lukket på denne måde. Den åbne dør er et udtryk for, at loven gælder uden at 
være i betydning, så ved at få døren lukket lykkedes det manden, at bryde med loven (Ibid.:55). Det er den 
rolle ballademageren tilskrives af Agamben, da han formår provokere loven til at aktualisere sig (Ibid.:47). 
                                                             
 
38
 Det må formodes, at der menes, at han er ved at dø, men Agamben understreger, at der ikke direkte står, at han dør 
(Agamben, 1998: 55).  
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3.2.1.3 MUSELMANDEN 
Muselmanden er koncentrationslejrfangen, der har mistet al bevidsthed og personlighed og er blevet total 
apatisk. Agamben beskriver ham som ”fuldstændig alene”, da han ikke engang er på niveau med de øvrige 
fanger i lejren. Han har mistet sin fornuft og endda sit overlevelsesinstinkt, hvorfor hans liv ikke engang kan 
beskrives som indeholdende zoē. Han bevæger sig rundt i lejren i fuldstændig ligegyldighed over for 
virkelighed og lov, liv og juridiske regler samt natur og politik. Tortur og kulde føles ens for ham (Ibid.:185). 
Dette ser Agamben, på samme måde som med Kafkas manden fra landet, som en form for oprør. I lejren 
forsøger loven at tage total kontrol over fangernes liv, men i mødet med muselmanden, hvis liv ikke kan 
skelnes fra loven, mister loven dens magt. Som repræsentant for suverænen kan ingen handlinger, som 
vagten i koncentrationslejren foretager sig, påvirke muselmanden, hvilket man altså igen, ifølge Agamben, 
kan tolke som en tålmodig strategi for muselmandens side, der skal frigøre ham fra loven.  
3.2.1.3 MESSIAS … KOMMER ALTID FOR SENT. 
Det er altså først, når loven har konsumeret os fuldstændig, at et egentlig brud med loven kan finde sted. 
Dette sammenkæder Agamben med Messias ankommen. ”(…) Messias er den skikkelse, hvormed de store 
monoteistiske religioner har forsøgt at få styr på lovens problem (…) hans ankomst (…) indebærer lovens 
fuldbyrdelse og fuldstændige opløsning.” (Agamben 2014*:74, Agamben 1998:56). Agamben advokerer 
gennem Kurt Weinberg for, at Kafkas manden fra landet kan ses som Messias, hvorfor Messias ankommen 
altså altid sker for sent – ved manden fra landets endeligt (Ibid.: 56f). Men ud fra denne argumentation er det 
altså først ved Messias ankommen, at det egentlige brud med loven/suverænen kan finde sted.  
3.2.1.3 MEN HVAD BETYDER DET? 
Spørgsmålet er, hvordan man kan undgå, at kampen mod loven/suverænen først kan tages, når man er døden 
nær (Kafkas manden fra landet) eller har mistet alt (muselmanden), altså ved Messias ankommen. Svaret er 
som med så meget andet hos Agamben langt fra ligetil: Der må opfindes en ny potentialitetsontologi, som 
gør op med den nuværende ontologi baseret på aktualitetens forrang. Først når dette sker, bliver det muligt at 
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tænke en konstituerende magt, der ikke styrer menneskene gennem den suveræne bandlysning (Agamben 
1998:44). Hvordan potentialitetsontologien kan udfoldes, vil blive uddybet i det følgende afsnit.    
3.2.1.4 LIVS-FORM 
I en uddybning af hvad der ligger bag idéen om en ny potentialitetsontologi, bringes vi af Agamben i essayet 
”Livs-form” (2005)39 lidt nærmere på, hvad der befinder sig på den anden side af muren. Livs-form er 
Agambens betegnelse for ”et liv, der aldrig kan adskilles fra sin form; et liv, hvor det aldrig er muligt at 
isolere sådan noget som et nøgent liv” (Agamben i Bolt & Lund Pedersen 2005:199)40. Livs-form er netop 
Agambens mål for menneskers liv, når vi har forceret muren og skabt en ny potentialitetsontologi. Livs-form 
er nemlig uløseligt forbundet med potentialitet, der som begreb ikke må undervurderes hos Agamben. I 
Homo Sacer forklarer han, hvordan potentialitet er selve nøglen til Værens suverænitet over sig selv, fordi 
der ikke er noget, der bestemmer eller går forud for potentialiteten andet end potentialitetens egen evne til 
ikke at være (Agamben 1998:46). På samme måde defineres livs-form som et menneskeliv, ”hvor hver 
enkelt af livets modi, handlinger og processer aldrig blot er kendsgerninger, men altid og frem for alt 
livsmuligheder” (Ibid.:199).  
Her skal vi bide mærke i formuleringerne ”noget, der bestemmer eller går forud for” fra Homo Sacer og 
”kendsgerninger” fra Livs-form, da disse refererer til de dispositiver, som Agamben har beskrevet i det 
senere essay ”What is an Apparatus?” (Agamben, 2009). Dispositivet er et begreb Agamben henter fra 
Foucault. Dispositivet binder elementer som fx diskurser, institutioner og love sammen i en form for 
netværksorienteret magtrelation. Det befinder sig netop altid på tærsklen mellem magtrelationer og 
vidensrelationer (Ibid.:3). Agamben beskriver, hvordan ordet dispositiv i dets oprindelse kan spores tilbage 
til positivitet. Positivitet betyder, at noget har et historisk element og beskriver relationen mellem mennesker 
og den historicitet, der påvirker dem. Positiviteten bliver senere til dispositiverne, der altså nu kan defineres 
                                                             
39 Essayet kommer fra Means without end (1996) og er skrevet i 1993. 
40 Bindestregen i livs-form er her vigtig, da den adskiller begrebet fra livsform (uden bindestreg), som Agamben 
definerer som identiteter, fx arbejderen, den ældre, kvinden (Agamben i Bolt & Lund Pedersen 2005:201).    
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som ”det sæt af institutioner, subjektiveringsprocesser og regler, der gør magtrelationer konkrete”41 
(Ibid.:6). Agamben foretager med dispositverne en opdeling af levende væsener i to grupper i form af 
henholdsvis levende væsener på den ene side og dispositiver, der har indfanget de levende væsener, på den 
anden side (Ibid.:13). Subjekterne skabes altså i Agambens univers, når de indfanges af dispositiverne fx i 
form af eleven, der indfanges af dispositivet skolen (Ibid.:14).  
3.2.1.5 Vender vi tilbage til Livs-form må de ”kendsgerninger”, der definerer et menneskes livsmuligheder i 
dag, men som ikke gør det i Agambens potentialitetsontologi, altså være dispositiverne forstået som 
magtudøvelse fra suverænen i form af institutionel kontrol, love og subjektiveringsprocesser. Dermed bliver 
skurken i Agambens kosmos selve dispositivet. Det er dispositivet, der står i vejen for menneskers livs-form, 
opgøret med suverænen, den suveræne bandlysning af nøgent liv og selve Værens eksisteren i fuld 
potentialitet. Som kamp mod dispositiverne introducerer Agamben begrebet profanering, der stammer fra 
den romerske lov og religionen. ”At profanere” betyder at afhelliggøre ting, der tilhørte guderne, så tingen 
eller tingene igen kan blive tilgængelige for menneskene. ”Ofringen”, beskriver Agamben, er dispositivet, 
der separerer noget fra menneskene og gør det tilgængeligt for guderne, mens profaneringen er mod-
dispositivet, der gør det tilgængeligt for menneskene igen. (Ibid.:18). Profaneringen bliver dermed metoden 
til at bekæmpe dispositiverne, men hvordan denne metode skal anvendes, giver Agamben ikke noget svar på. 
I en videre tolkning af denne tankegang er det dog oplagt at gå ud fra, at Agambens emancipatoriske vision 
er en afhelliggørelse (profanering) af selve livet, så homo sacer kan ligges i graven.  
Agamben gør det dog klart, at profaneringen er blevet mere presserende i det senmoderne samfund med 
stigende individualisering, fordi de gamle subjektiverende dispositiver (skoler, fængsler, fabrikker) har fået 
følgeskab af nye desubjektiverende dispositiver (mobiltelefonen, computere, fjernsyn) (Ibid.:20). Agamben 
går ikke videre i sin skelnen mellem dispositiverne end til at sige, at de oprindelige dispositiver (skoler, 
fængsler, fabrikker) er mindre farlige, fordi de er subjektiverende, mens de nyere dispositiver 
(mobiltelefonen, computere, fjernsyn) er desubjektiverende. Dette sker ifølge Agamben, lidt firkantet sagt, 
fordi de oprindelige dispositiver skaber handlekraftige subjekter (arbejderen, skoleeleven), mens de nyere 
                                                             
41 Egen oversættelse. 
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dispositiver skaber passive subjekter (den mobiltelefonafhængige, sofakartoflen). Når Agamben derfor 
blæser til kamp mod dispositiverne, og vi samler hans fane op, må det være oplagt at ligge kræfterne på først 
at nedkæmpe de nyere dispositiver. Sagt med andre Foucaultianske ord i vores operationalisering af 
Agamben: Der må skelnes mellem dispositiverne og deres farlighed.  42  
3.2.2. RETTIGHEDER OG RETFÆRDIGHEDENS POLITIK 
- LIVET OG MASKINERNE  
- DEN RENE UNDTAGELSESTILSTAND 
- KAMPEN OM UNDTAGELSESTILSTANDEN SOM DEN ALTOVERSKYGGENDE KAMP I 
VESTLIG POLITIK 
 
3.2.2.1 Dispositiverne er det, der forhindrer menneskelivet i at træde ud af uskelnelighedens zone og opnå et 
rent forhold mellem vores potentialitet og aktualitet. I zonen er det suverænen, der hersker gennem 
dispositiverne og blokerer dette rene forhold (Agamben 1998:47). Skridtet ud af zonen og ind i livs-form er 
dog muligt og sker midlertidigt repræsenteret i form af rettigheder (Agamben i Bolt & Lund Pedersen 
2005:205).  
Så selvom livs-form kun er noget, som nogle iklæder sig ”midlertidigt”, er der stadig nogle, der via 
rettigheder, har mere livs-form end andre. Disse ”nogle” er selvfølgelig borgerne i staten, der i modsætning 
til de udstødte, f.eks. de tidligere nævnte asylansøgerne i franske lufthavne, indbyggerne i lejrene, altså er 
tættere på uskelnelighedens zones grænse. Ikke fordi borgerne ikke også er homines sacre noget af tiden, 
men fordi de ikke er det hele tiden, som det er tilfældet for indbyggerne i lejrene. Derfor er begrebet 
”menneskerettigheder” også en absurditet hos Agamben, da rettigheder er noget, der er forbundet med 
nationalstaten, hvor de gør sig gældende for alle borgere, men ikke for alle mennesker på kloden (f.eks. 
asylansøgere) (Agamben 1998:128f). Her er det dog vigtigt at holde sig for øje, at også borgeren kan få 
                                                             
42 Inspireret af Foucault (1997). 
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fjernet sine rettigheder i undtagelsestilstanden og gøres til homo sacer, hvilket, som vi beskrev tidligere, er et 
udtryk for, at loven er i kraft uden betydning.  
Ikke desto mindre er rettigheder altså også et udtryk for livs-form ifølge Agamben, om end han (igen) ikke er 
synderlig konkret i forhold til, hvilke rettigheder som kan bygges videre på (og hvilke der ikke kan bygges 
videre på) i en kommende politik, der altså også i Agambens øjemed bliver en retfærdighedens politik, hvor 
grænsen mellem borger og ikke-borger - suverænen og homo sacer – er udvisket.  
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Døren 
Der står klart, at det Agamben egentlig vil med hans nye potentialitetsontologi, er et nyt 
samfund, hvor vi så at sige starter på en frisk efter at alle dispositiverne er brudt ned og er blevet 
profaneret. 
Det sidste, Agamben skriver i Homo Sacer, er dog, at man før den store metafysikdiskussion må 
finde ud af, hvordan moderne videnskaber har ført os til en grænse, som det ikke er muligt at 
overtræde uden at risikere en ”hidtil uset biopolitisk katastrofe” (Agamben 1998:188). 
Med dette for øje åbnes der op for en mere konkret kritik af, hvordan lejren kan identificeres i 
dens forskellige forklædninger, så suverænen kan bekæmpes. 
Det er dette der gør, at kritikken af biopolitikken, og afgørelsen af hvorvidt den skal forkastes 
eller ej, må ske inden for en biopolitisk horisont (Ibid.:4). 
Altså må den potentialitetsontologi, som skal fungere som et led i kampen mod suveræniteten, 
anvendes for at analysere og kritisere på det samme niveau som suveræniteten befinder sig på, 
da suverænen udmærker sig ved at eksistere i fuld potentialitet. 
Derfor må vi i den følgende analyse lade vores kritiske blik informere af både det, som er, og 
det som det værende kan blive til. 
Derfor skal den modstand, som skal bedrives mod suverænen, ikke kun kæmpe mod den måde 
tingene er på, men også mod det de kan blive til. 
Derfor vil vi ikke komme frem til, hvordan vi skaber Agambens nye samfund, men derimod 
gennem eksempler komme med et bud på, hvordan kritik med Agamben kan bedrives inden for 
rammerne af det eksisterende samfund – inden for dispositivernes rammer – med udgangspunkt 
i hans vision for det post-messianske samfund. 
Altså bliver det, at vi må vente på Messias før alt bliver godt, en præmis for evalueringen af 
hvad der må gøres. Og netop, hvad der må gøres, er et spørgsmål, vi vil vende tilbage til i 
forbindelse med vores dobbelt-evalueringen af Agamben. 
Her vil vi søge at koble de teoretiske muligheder for politisk handling og modstand, vi har 
diskuteret på teoretisk vis ovenfor, sammen med de empiriske nedslagspunkter, vi har valgt at 
benytte os af. 
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O4 – ANALYSER 
4.1 PET OG DPBS (POLITIETS EFTERRETNINGSTJENESTE OG DET PSYKIATRISKE BEHANDLINGSSYSTEM) 
         - FRYGTEN FOR DEN SORTE DØD 
- EFTERRETNINGSTJENESTEN OG PSYKIATRIEN FLETTES SAMMEN 
- PSYKIATRIEN SKAL HJÆLPE PET 
- POTENTIEL KONFLIKT MELLEM SIKKERHED OG RETSSIKKERHED OG MELLEM 
TAVSHEDSPLIGT OG UDVIDET MELDEPLIGT 
 
4.1.1.1 SAMMENFLETNING 
Den 24. maj 2013 bekendtgør Social-, Børne- og Integrationsministeriet i en pressemeddelelse, at 
regeringen har taget initiativ til, at det såkaldte PSP-samarbejde skal udbygges og omstruktureres. 
PSP-samarbejdet er et allerede eksisterende samarbejde mellem politi, socialforvaltning og det 
psykiatriske behandlingssystem. Det nye er, at Social-, Børne- og Integrationsministeriet får 
medindflydelse på området, og at målet er at ”bekæmpe ekstremisme og radikalisering” (Social-, 
Børne- og Integrationsministeriet 2013). Mere konkret er formålet med initiativet, at ”styrke den 
forebyggende indsats mod radikalisering og ekstremisme hos mennesker med psykiske 
vanskeligheder” (Ibid.). Samarbejdet lægger op til, at de psykiatriske behandlere nu skal melde det 
til PET, hvis de vurderer, at en patient kan udgøre en form for national sikkerhedstrussel. I 
pressemeddelelsens indledning formuleres det således:  
”En række nationale og internationale sager har vist, at psykiske 
vanskeligheder kan være en medvirkende årsag til radikaliseret og i 
nogle tilfælde voldelig ekstremistisk adfærd. Ofte har denne gruppe 
af mennesker været i kontakt med offentlige myndigheder, men ingen 
har reageret på bekymringstegn hos disse mennesker. Der er derfor 
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brug for, at de fagfolk, som er i kontakt med mennesker med psykiske 
problemer, er opmærksomme på, om der er risiko for, at den enkelte 
bliver radikaliseret.” (Ibid.) 
 
Af pressemeddelelsen fremgår det desuden, at regeringen indleder det nye initiativ ved at nedsætte 
en arbejdsgruppe, der i samarbejde med to lokale PSP-samarbejder får til opgave at udvikle en 
model, der senere skal implementeres over hele landet (Ibid.). Arbejdsgruppens arbejde er endnu 
ikke fuldført. Ifølge daværende social-, børne- og integrationsminister Karen Hækkerup, der nu er 
justitsminister, har hun forhåbninger om, at samarbejdet også vil være en stor hjælp for ”de ramte 
og deres pårørende” (Ibid.).  
 
4.1.1.2 LOVENS FORLÆNGEDE (FANGE)ARM  
Psykiaterne skal altså fungere som PET’s forlængede arm, når det kommer til at spore  spirende 
ekstremisme og radikalitet blandt mennesker med ”psykiske vanskeligheder”. Fra regeringen og 
statens side giver samarbejdet god mening: Gennem samarbejdet mellem den statslige 
efterretningstjeneste og de statslige psykiatriske behandlingsinstitutioner sikres en øget sikkerhed 
for alle borgerne i staten og for staten selv. Dette fordi psykiaterne, som nu skal fungere som 
veluddannede informanter, udvider det område, som PET kan føre tilsyn og kontrol med. PET er sat 
i verden for at øge borgernes og statens sikkerhed (PET 2013), hvorfor indirekte øget 
opmærksomhed på og kontrol med potentielt farlige borgere, betyder en mindsket trussel og dermed 
et øget sikkerhedsniveau for alle. Ligeledes kan borgere med psykiske vanskeligheder drage fordel 
af samarbejdet, da de radikale eller ekstremistiske handlinger, de på grund af deres sindslidelser 
potentielt kan komme til at udføre, bliver forhindret til gavn for dem selv og deres pårørende.  
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4.1.1.3 DEKLARATIONEN  
Social-, Børne- og Integrationsministeriets pressemeddelelse indeholder en række uklare 
formuleringer. Eksempelvis er termen ”bekymringstegn” (fra ovenstående citat) så relativt elastisk, 
at man kan formode, at samarbejdet selv skal afklare, hvad den dækker over. Det fremstår 
besværligt at definere bekymringstegn entydigt, hvorfor man kunne være bekymret over, at alt 
potentielt kunne udgøre bekymringstegn. Et andet problematisk tegn er, at mennesker med alvorlige 
psykiske lidelser, som eksempelvis forfølgelsesvanvid (paranoid schizophren patologi; DSM-4 # 
295.30) potentielt mistænkeliggøres og overvåges uden anden grund end deres psykiske problemer, 
hvilket i det nævnte tilfælde vil kunne forstærke deres lidelse.  
 
Derudover udfordrer det nye samarbejde et af de centrale principper for relationen og 
kommunikationen imellem psykiater og patient, nærmere bestemt den tavshedspligt, som 
psykiateren er underlagt i kraft af sin position som læge. Tavshedspligten er skrevet ind i 
Sundhedslovens § 40 stk. 1 og indgår desuden som en del af Lægeforeningens etiske regler (§ 5). 
(Sundhedsloven 2013, Lægeforeningen 2013). Tavshedspligten begrundes af Lægeforeningen 
blandt andet med ”at patienter trygt skal kunne søge læge, selv om de på den ene eller anden måde 
måtte være kommet på kant med samfundet. Lægens klinik skal ikke være en politifælde” 
(Lægeforeningen 2013). Disse regler sikrer, at patienten kan tale frit – blandt andet om sin sygdom - 
hvilket er vigtigt i forbindelse med diagnosticering og helbredelse af psykiske sygdomme. Og 
reglerne medfører, at patienten ikke skal frygte at komme til at sige noget forkert, der bliver 
registreret og måske senere brugt mod patienten selv. Denne sikkerhed fjernes potentielt med det 
nye samarbejde. At kunne tale frit er derudover en grundlovssikret del af det at føle sig som og være 
et frit menneske i Danmark. Denne frihed berøves potentielt mennesker, hvis frihed i forvejen kan 
være (stærkt) begrænset af deres psykiske sygdom og psykiatriske behandling. 
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4.1.1.4 SIKKKERHED ELLER TAVSHED  
Juridisk set kan denne frihedsberøvelse imidlertid godt legitimeres eftersom tavshedspligten - 
blandt andet ifølge Straffelovens § 141 og § 185 samt Autorisationslovens § 44 - godt kan 
tilsidesættes, hvis lægen får viden om, at patienten udsætter andres liv for fare (Straffeloven 2013, 
Autorisationsloven 2013).  Af § 185 fremgår det eksempelvis, at en person straffes, hvis denne 
”undlader (…) at afværge ildsvåde, sprængning, spredning af skadevoldende luftarter, 
oversvømmelse, søskade, jernbaneulykke eller lignende ulykke, der medfører fare for menneskeliv” 
(Straffeloven 2013). Ikke desto mindre er der unægteligt en principiel konflikt imellem 
sikkerhedspolitiske hensyn og aspirationen om, at lægens klinik ikke skal være en politifælde. Med 
etableringen af et tættere sammenarbejde mellem PET og psykiatrien bliver denne konflikt muligvis 
også aktuel og konkret. Den potentielle problemstilling bliver dog ikke adresseret, og det bliver ikke 
offentliggjort, hvilke mekanismer eller instanser der skal medierer mellem borgernes retssikkerhed, 
legemlige sikkerhed, retsfølelse og eventuelle psykiatriske behandling. 
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4.1.2 PET OG DPBS II 
         - FRYGTEN FOR DEN SORTE DØD II 
- AGAMBENS BEGREBER ANVENDES ANALYTISK 
- PSP-SAMARBEJDET INDSKRÆNKER (SPROGLIG) FRIHED  
- SUVERÆNENS SKYGGE KAN SPORES 
- DEN PSYKISK SYGE REDUCERES TIL NØGENT LIV, LEJREN MANIFESTERES 
- HOMO SACER OG SUVERÆNEN FORUDSÆTTER HINANDEN 
- PSYKIATRISKE PATIENTER DESUBJEKTIVERES 
 
4.1.2.1 AGAMBEN RODER OP I TINGENE 
Anlægger man et Agambiansk perspektiv og operationaliserer hans kategorier analytisk, er den 
ovennævnte konflikt imidlertid ikke den primære bekymring. Den psykiatriske patient og potentielt 
radikale ekstremist er implicit pressemeddelelsens antagonist. Men hvad sker der, hvis man med 
udgangspunkt i begrebet homo sacer - forsøger at betragte magtudøvelsens genstand som 
protagonisten?43 
  
4.1.2.2 SPROGET OG SÅLEDES FRIHEDEN INDSKRÆNKES 
Indledende kan vi konstatere, at den psykiatriske patient i sin nye situation ikke bogstaveligt kan 
sidestilles med homo sacer fra den arkaiske romerret, som ingen måtte ofre og alle måtte slå ihjel. 
Hvis eksempelvis en psykiater, en PET-agent eller en socialforvalter intentionelt slog en psykiatrisk 
patient ihjel, vil det i første omgang i juridisk forstand være et mord. Formentlig ville 
vedkommende også blive anklaget, stillet for en domstol og dømt og straffet for forbrydelsen.  
                                                             
43 Homo sacer – der ifølge Agamben er Homo Sacer-bøgernes protagonist – er både en ontologisk og en 
epistemologisk kategori (Agamben 1998:8-9). 
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Ikke desto mindre bevæger den psykiatriske patient sig i forbindelse med etableringen af det nye 
samarbejde endnu længere væk fra muligheden for at leve det liv, som Agamben betegner med 
begrebet livs-form. Retten til at kunne tale frit og uhindret indskrænkes, og muligheden for at kunne 
sige alt er – i bogstavelig forstand – et af de centrale aspekter ved livs-form. I Agambens kosmos 
kan man – i stærk kontrast til i Foucaults univers – potentielt set være ren potentialitet, og sprogligt 
kunne udtrykke alt, uden at undertrykke og ekskluderer andre mulige udsagn, perspektiver og 
identiteter (Agamben 1998:7f, 20f). I Foucaults perspektiv er (den diskursive) etablering af et 
perspektiv og en praksis altid baseret på en udelukkelse af det, der bliver utænkeliggjort og 
umuliggjort, og derved etableres normalitetens sproglige og performative muligheder  (Foucault 
1994). Ikke desto mindre er livs-form – uanset hvor svært det må forekomme at forestille sig44 – 
den tilstand der er Agambens eksplicitte ideal, og i det omfang hvor man kan arbejde med et 
kontinuum / en større eller mindre grad af potential renhed, der spænder fra livs-form til homo 
sacer, flyttes den psykiatriske patient med det nye tiltag tættere på at kunne identificeres med det 
nøgne liv.45 
 
4.1.2.3 SUVERÆNEN VISER SIT ONDE ANSIGT 
Udvidelsen af PSP-samarbejdet kan i en Agambiansk optik ses som en indikator på, at loven i vores 
samfund eksisterer i sin fulde potentialitet.  At loven er i kraft uden at betegne noget betyder, at den 
etableres og fungerer i relation til undtagelsen, og at den i sidste instans er et udtryk for suverænens 
suveræne beslutning. Beslutningen om udvidelsen af PSP-samarbejdet, der potentielt fører til 
fratagelse af borgerrettigheder, henter indirekte sin legitimitet og bliver meningsfuld i lyset af en 
                                                             
44 Per definition er det faktisk decideret umuligt at forestille sig. 
45 Imidlertid sondrer Foucault også imellem Dominans på den ene side og Magt på den anden side. Dominans er den 
magtudøvelse, der fuldt ud determinerer handlinger, tanker og følelser, imens magt er den magtudøvelse, der både er 
begrænsende, men også efterlader et rum, hvor forskellige typer af frihedspraksis er mulig. Selvom magt – i et 
foucaultiansk perspektiv – er et eksistensvilkår, uden hvilket eksistens ville være umuligt, kan man stadig skelne 
imellem mere eller mindre dominerende magtudøvelse. 
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permanent undtagelsestilstand uden spatio-temporale grænser. Sagt med andre ord, alle (i dette 
tilfælde psykiatriske patienter) er potentielle ekstremister, og bekæmpelsen og det forebyggende 
arbejde mod radikalisering og terrorisme har ikke nødvendigvis nogen afslutning. 
 
Denne form for juridisk politisk struktur betegner Agamben som Lejren. Lejrbegrebet henviser ikke 
– udelukkende – til et indhegnet område, hvor de koncentrerede er frataget alle rettigheder; det 
behøver ikke at indebære tvangsarbejde eller systematiske folkemord, men betegner derimod blot, 
at det bliver umuligt at sondre mellem, hvad der er lovligt, og hvad der (undtagelsesvist) bliver en 
kendsgerning. Suverænitetsudøvelse har ifølge Agamben mange ansigter, og den suverænes 
magtudøvelse kommer først til udtryk i og konkretiseres igennem dispositiverne. Disse udgør i dette 
tilfælde blandt andet de statslige institutioner, de lovgivende, udøvende og dømmende forsamlinger, 
de psykiatriske diagnoser, medicinering og behandlingsteknikker, den videnskabelige psykiatri, de 
juridiske anordninger, embedsmændenes, efterretningsfolkenes og psykiaternes subjektivering, 
selvforståelse og arbejde osv. Hvis og når loven undtagelsesvist bliver suspenderet – hvad enten det 
sker med henvisning til nationens sikkerhed eller en umildbar og muligvis begrundet frygt for et 
forestående, omfattende terrorangreb – er de handlinger, der dermed bliver mulige, et udtryk for, at 
lejren midlertidigt manifesterer sig og får tildelt rumlige og tidslige grænser. I dette rum, den 
suveræne zone, er alt potentielt muligt. 
 
4.1.2.4 DEN SIDSTE, NØGNE REST 
Hvis man accepterer den ovenstående udlægning af det potentielle forhold mellem homo sacer og 
suverænitetens forskellige manifestationer, må en psykiatrisk patient formodes flere gange i sit liv 
at have stået ansigt til ansigt med suverænen. Udvidelsen af PSP-samarbejdets er indirekte 
indskrænkelse af muligheden for og retten til fri tale. Lejren manifesterer sig stadigt mere potentielt. 
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Hvis patienten eksempelvis er tvangsmedicineret og/eller har begrænset bevægelsesfrihed, kan 
ytringsfriheden være en af få friheder, vedkommende nyder. Så her kan man med Agamben tale om, 
at det måske er fjernelsen af den sidste, nøgne rest af livs-form.  
 
4.1.2.5 SYMMETRIEN MELLEM DEN PSYKIATRISKE PATIENT OG PET-AGENTEN 
På trods af at suverænen ser ud til at gøre alt, hvad der står i dens magt (og det er nærmest alt) for at 
umyndiggøre og udslette homo sacer, er homo sacer en strukturel nødvendighed for suverænitetens 
eksistens og fortsatte opretholdelse. Det er kun i kraft af artikulationen og eksistensen af den 
radikale, af ekstremismen og i sidste instans i kraft af terroristen og terrorismen, at loven og 
undtagelsen fra loven giver mening. Sprogligt bliver radikalitet, ekstremisme og terror, den 
politiske og juridiske ordens konstituerende ydre, og den radikale, ekstremisten og terroristen bliver 
således inkluderet i samfundet gennem deres eksklusion. Med andre ord er homo sacer både 
potentielt nedbrydende og altid opretholdende for samfundet og suverænen. Suverænen skaber selv 
sin egen eksistensberettigelse og sikrer sin fortsatte eksistens ved at fungere som beskyttelsen mod 
den fare, som den selv har indstiftet. Både den psykiatriske patient og PET-agenten er – i metaforisk 
og potentielt set bogstavelig forstand – uden for loven. Den psykiatriske patient kan undtagelsesvist 
få suspenderet alle rettigheder, og agenten kan i nødstilfælde tage alle midler i brug for at forhindre 
katastrofer og sikre samfundets beståen. Dette er, som nævnt, lejren som politisk og juridisk 
struktur. På samme vis som suverænitetsudøvelsen er truslen ikke funderet i andet end sig selv og 
sin modsætning; de er begge udelukkende potentialitet. Denne potentialitet kender, som nævnt, 
ingen tidslige og rumlige grænser, men kan betragtes som en permanent undtagelsestilstand. Krigen 
mod terror er potentielt uendelig og foregår potentielt overalt. Nu også i det psykiatriske 
behandlingssystem. Som analytisk udsagn kan vi nu gentage Agambens teoretiske definition af 
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biopolitikken; det bliver umuligt at sondre mellem det politiske, det juridiske og det videnskabelige 
/ medicinske; undtagelsen er blevet reglen.  
 
4.1.2.6 DEN INDLAGTE TING 
En psykiatrisk patient er, blandt andet, indfanget i og konstitueret af et dispositiv, vi kunne kalde for 
psykiatrien. Med andre ord er en psykiatrisk patient subjektiveret som og til – netop – en psykiatrisk 
patient. Med udvidelsen af PSP-samarbejdet bliver patienten derudover desubjektiveret,46 da hun nu 
i relation til PET bliver en potentielt radikal ekstremist, eller i yderste konsekvens en potentiel 
terrorist, og derfor gjort til genstand for efterretningstjenestens radikaliseringsforebyggelse og 
terrorbekæmpelses strategier og indsatser. Som nævnt er desubjektivering ifølge Agamben mere 
presserende at bekæmpe end subjektiveringsprocesserne og - mekanismerne. Denne kamp er – hvis 
den overhovedet er mulig – en kamp på suverænens præmisser og territorium (da suverænens 
territorium potentielt er alle steder). Men ikke desto mindre er det også en kamp for en mere 
retfærdig fordeling af muligheden for at være og leve som livs-form. Parafraserende Agamben kan 
man sige, at en retfærdig fordeling af livs-form og en afetablering af (bio-)politik som sådan, er det 
altoverskyggende og i grunden eneste mål for nutidens emancipatoriske, politiske bestræbelser. 
                                                             
46 Agambens desubjektiverings-begreb er ikke identisk med Foucaults desubjektiverings-begreb. 
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4.2 RETTEN TIL SYGEDAGPENGE 
         - EKSKLUSIONEN FRA OIKOS 
 
4.2.1.1 NEJ TIL OPERATION KOSTEDE DAGPENGE 
Jyllandsposten bringer d. 10. oktober 2013 en historie om en kvindelig sygedagpengemodtager, der 
fra kommunens side er sat over for følgende ultimatum (JP 2013): hvis du vil beholde dine 
sygedagpenge, skal du lade dig operere for din diskusprolaps.47 Kvinden nægter at lade sig operere 
med den begrundelse, at hendes krop ikke kan klare operationen. Hun bakkes op i denne beslutning 
af sin egen læge, der ikke mener, at operationen vil kunne hjælpe på kvindens arbejdsevne, hvorfor 
den ikke blot vil være overflødig men også omkostningsfuld og – som alle operationer – udgøre en 
helbredsrisiko. Kvinden anker kommunens beslutning, men Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalg 
finder ikke, at nogle særlige lægefaglige eller personlige forhold skulle begrunde, at kvinden ikke 
kan opereres (DR 2013). Kvinden gennemgik nogle år tidligere en lignende operation uden at vise 
nogle tegn på nævneværdige, uforudsete bivirkninger, hvilket blandt andet ligger til grund for 
Ankestyrelsens afgørelse. Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalg var ved afgørelsen bekendte med 
kvindens egen læges vurdering, men valgte ikke desto mindre at basere sin afgørelse på deres egne 
lægefaglige konsulenters vurdering (Ankestyrelsen 2013). Efter en række protester – blandet andet 
fra Gigtforeningens direktør, Lene Wittek – skal beskæftigelsesministeren i samråd med 
Sundhedsministeriet nu træffe en principiel afgørelse om, hvilke regler der skal gælde på området 
(DR 2013). 
  
                                                             
47
 Dette er ikke et direkte citat, men et retorisk greb. 
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4.2.1.2 TVANGS-OPERATION ELLER FATTIGDOM? 
Kvinden bliver som nævnt stillet valget mellem at komme på operationsbordet eller at miste retten 
til forsat at modtage sygedagpenge. Man kan stille spørgsmålstegn ved, hvor frit et valg kvinden 
kan træffe – hvad end dette måtte indebære. Da sygedagpengene i praksis udgør kvindens 
økonomiske eksistensgrundlag – og fordi hendes livsførelse vil blive drastisk forringet hvis ikke 
umuliggjort af at miste dem – tvinges hun indirekte til at lade sig operere. Alternativet er, at hun 
bider smerterne fra diskusprolapsen i sig – evt. med hjælp fra stærk smertestillende medicin – og 
finder et arbejde. 
Med andre ord nægtes kvinden både retten til at være syg og til at leve. Det der skal afgøres, er 
ikke, hvorvidt hun skal have sygedagpenge eller ej, men på hvilken måde hun skal holde op med at 
modtage sygedagpengene. Dette fordi rygoperationen har det sigte at gøre kvinden raskere og 
således i stand til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet. Denne udlægning af situationen er 
overensstemmende med sygedagpengeordfører fra Socialdemokraterne, Jens Joels, udmelding i 
forbindelse med sagen, om at truslen om fratagelsen af sygedagpenge ikke må benyttes som et 
element i behandlingssituationen (JP 2013). Med andre ord er det altså tydeligt, at truslen om 
fratagelsen af sygedagpenge bruges som et pressionsmiddel i behandlingen. 
Man kan undre sig over, at kommunen er så opsat på at operere den omtalte kvinde – især når man 
tager i betragtning, at kommunen er informeret om, at kvindens egen læge ikke mener, at en 
operation vil gavne hendes helbredsituation. Her kunne det se ud til, at kommunen blot kan forvente 
en ekstraudgift i form af operationsomkostninger, og den derfor ikke har noget økonomisk 
bevæggrund for at gøre, som den gør. Med dette in mente vil vi kigge nærmere på, hvilke former 
for logikker der kan ligge til grund for beslutningerne i sagen. 
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4.2.1.3 BESLUTNINGSGRUNDLAGETS BEGRUNDELSE 
Ifølge sundhedslovens afsnit 1, kapitel 1, § 2 stk. 2, er sundhedslovens hensigt defineret således: 
“Loven fastsætter kravene til sundhedsvæsenet med henblik på at sikre 
respekt for det enkelte menneske, dets integritet og selvbestemmelse 
og at opfylde behovet for (…) valgfrihed” (sundhedsloven) 
Der bliver i ovenstående formulering lagt vægt på, at det enkelte menneske skal have en ret til at 
have direkte indflydelse på, hvorvidt en behandling skal finde sted eller ej. Men eftersom 
Ankestyrelsen ikke har fundet, at der var grund til at omstøde kommunens krav om operation af 
kvinden – hvis eget ønske om ikke at blive opereret er tilsidesat - må der være andre regler, der gør 
sig gældende ved sygedagpengespørgsmål. Med mindre altså at kendelsen var i uoverensstemmelse 
med lovgivningen. Sygedagpengelovens kapitel 7 § 21 stk. 2. er i åbenlys konflikt med 
sundhedslovens ekspliciterede hensigt: 
“Retten til sygedagpenge bortfalder, (…) så længe den sygemeldte mod 
lægens opfordring afviser at lade sig indlægge på sygehus eller 
modtage nødvendig lægebehandling eller mod lægens eller kommunens 
opfordring afviser at deltage i hensigtsmæssig optræning for at 
genvinde arbejdsevnen (…)” (sygedagpengeloven) 
Her er det tydeligvis ikke individets eget ønske, men lægens eller kommunens vurdering af om der 
skal behandles eller ej, der er beslutningsgrundlaget. Således er kommunen i sin ret til at fratage 
kvindens eksistensgrundlag, såfremt hun modsætter sig kommunens eller lægens anbefalinger. 
Derfor er det måske ikke rimeligt at sige, at kommunen suverænt kan træffe en beslutning om, hvad 
der sker med kvindens krop, men da konsekvenserne af et nej fra kvindens side potentielt er meget 
omfattende, er det i praksis alligevel ikke langt fra. Uanset hvad er det i hvert fald tydeligt, at 
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imperativerne i de to love er gensidigt udelukkende, da det ikke er muligt på én og samme tid at 
opfylde behovet for valgfrihed og tvinge kvinden til operation. Og det er i forhold til vægtningen af 
de to lovhensyn, at der skal træffes noget, der ligner en suveræn beslutning. Det må være dette 
problem, som beskæftigelsesministeren står ansigt til ansigt med, når hun sammen med 
Sundhedsministeriet skal afgøre, hvilke regler der skal gælde på området. Og ligesom det er noget 
uklart, hvad der danner grundlag for – altså med henvisning til hvilken lov – at beslutningen i denne 
sag træffes, er det også noget uklart, hvilket område det egentligt er, at sagen befinder sig på. Det at 
både beskæftigelsesministeren og Sundhedsministeriet er inde over dette anliggende, tyder på, at 
biopolitikken kommer til udtryk på området, hvor det juridiske, sundhedsmæssige og politiske 
smelter sammen. Samtidig er det også det område, man med en Agambiansk metaforik vil kunne 
kalde for en undtagelsestilstand. Det er her, hvor flere legitime, men gensidigt udelukkende, hensyn 
mødes, og hvor der træffes en beslutning om, hvad der skal gøres. Hos Agamben – og hos Carl 
Schmitt for den sags skyld – er suverænen den, der træffer denne beslutning. 
4.2.1.4 BESLUTNINGSGRUNDLAGET KOMMER EFTER BESLUTNINGEN 
I den omtalte sag handler den beslutning, der skulle træffes, i første omgang om, hvilke læger der 
skulle lyttes til. Som allerede nævnt mente kvindens egen læge ikke, at hun havde gavn af en 
operation, og kvinden selv mente, at den kunne være direkte farlig for hende. Derimod mente 
Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalgs lægekonsulenter ikke, at operationen ville medføre nogle 
særlige problemer. Her springer to forhold os i øjnene:  
I. at beskæftigelsesudvalgets læger ikke tager stilling til, hvorvidt operationen vil være gavnlig 
for kvinden, hvilket hænger sammen med 
II. at kommunens beslutning ikke begrundes direkte, men retfærdiggøres af Ankestyrelsens 
Beskæftigelsesudvalgs beslutning, efter den er truffet. 
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Med andre ord undlader beskæftigelsesudvalgets læger at adressere den lægefaglige vurdering, der 
allerede var lavet af kvindens læge. Det samme gør sig også gældende for kommunen, der i første 
omgang har truffet deres afgørelse uden hverken at forhøre sig med kvindens ellers Ankestyrelsens 
læger. Det er disse forhold, der gør, at der ikke udelukkende er tale om et sundhedspolitisk 
spørgsmål. Grundet sagsforløbets karakter antydes det, at kommunen gør, hvad den kan for at få 
kvinden i arbejde igen – ikke for at gøre hende rask igen. Og eftersom der - da kommunen gik ind i 
sagen - allerede forelå en lægefaglig vurdering, der indikerede at en operation ikke ville gøre 
kvinden arbejdsdygtig, fremstår operation formålsløs. Således måtte der nødvendigvis dannes et nyt 
beslutnings- og legitimationsgrundlag. Det antydes i denne forbindelse, at der er mulighed for at 
danne et beslutningsgrundlag, der stemmer overens med og fungerer validerende for en beslutning, 
der allerede er truffet. Det er denne mekanisme, vi nu vil gøre til genstand for nærmere analyse. 
4.2.1.5 SUVERÆNITETSUDØVELSENS ANATOMI 
Som nævnt er de to figurer, suverænen og homo sacer, helt centrale i Agambens teoretiske 
begrebsunivers. Men med hvilken ret kan vi hævde, at disse relaterer sig til denne sag? Og på 
hvilken måde kan den Agambianske filosofi overhovedet bidrage til en tolkning af sagsforløbet og 
de bagvedliggende mekanismer? Her er sondringen mellem vores to analyseperspektiver central: vi 
gør os både en bogstavelig og en metaforisk fortolkning. 
I bogstavelig forstand kan det ikke hævdes, at kvinden er homo sacer. Som vi allerede har været 
inde på, er homo sacer kendetegnet af at kunne dræbes, uden at dette drab vil være et mord. 
Derudover må homo sacer ikke ofres. Kvinden i sagen er ikke homo sacer. Hvis vi leder efter en 
bogstavelig suveræn, er det ligeledes umuligt entydigt at identificere én i dette tilfælde. Eftersom 
homo sacer er den, for hvem alle er suveræn – og omvendt – må den suveræne være den, der kan slå 
ihjel uden at kunne blive anklaget, dømt eller straffet. Samtidig skal den suveræne magt ikke være 
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afledt af andet end suverænens egen vilje. Disse forhold er ikke nogle, vi på rimelig vis kan 
argumentere for, kendetegner hverken beskæftigelsesministeren, Sundhedsministeriet, kommunen, 
ankenævnet eller lægerne. Det forhold, at de to ministre går i samråd, tjener som et eksempel på, at 
vi ikke kan snakke om ét suverænt subjekt – suverænen. Det er besværlighederne ved den 
bogstavelige oversættelse af de agambianske figurer, der gør, at vi finder en metaforisk analyse 
mere frugtbar. For selvom der ikke i bogstavelig forstand forefindes en suveræn, kan vi se 
indikatorer på suverænitetsudøvelse, og selvom vi ikke kan argumentere for, at kvinden er identisk 
med homo sacer, er hendes liv stadig genstand for en direkte magtudøvelse.  
 
4.2.1.6 I sagen om kvinden er der helt entydigt ikke tale om mord. Derimod er der tale om en 
direkte magtudøvelse i forhold til hendes krop. Hvis ikke hun opgiver sin ret til at bestemme over, 
hvad der skal ske med den, vil hun blive ekskluderet fra sin position i den samfundsmæssige 
husholdning; hun vil ikke længere modtage det økonomiske fundament for hendes liv. Dette 
forholds struktur er nærmest identisk med homo sacers forhold til politikken; kun ved potentielt at 
kunne lade sig dræbe kan livet indtræde i den politiske sfære. Dette kan også med Agambens 
metaforik udtrykkes på en anden måde: kvinden må overdrage retten over sin krop til staten, 
såfremt hun ønsker ikke at blive udstødt fra oikos (husholdningen, økonomien), som her betegner 
det samfundsøkonomiske (penge)system. Altså er kvinden sat i en situation, hvor hun er genstand 
for en magtudøvelse, der objektiverer hendes krop. Og eftersom magtudøvelsen sker uden hensyn 
til hverken kvindens eller kvindens læges perspektiver, forekommer det os rimeligt at kalde det for 
suverænitetsudøvelse. 
4.2.1.7 Et andet træk ved sagen, der også er værd at tage under lup, er beslutningsgrundlagets 
plasticitet. Som allerede nævnt blev både kvindens og hendes læges perspektiver tilsidesat og fik 
derfor ikke indflydelse på sagen. Kommunen traf derfor en beslutning vel vidende, at den var i strid 
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med kvindens og lægens vurderinger, uden at den behøvede at retfærdiggøre den. 
Retfærdiggørelsen kom først senere fra Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalg og fungerede således 
med tilbagevirkende kraft. Derfor er det værd at vende tilbage til diskussionen om 
beslutningsgrundlagets funktion i Agambens suverænitetsbegreb. Det er nemlig i måden, hvorpå 
valget af beslutningsgrundlaget anvendes legitimerende, at vi ser den stærkeste indikator på 
suverænitetsudøvelse i denne case. For på trods af at vi ikke har kunnet lokalisere en direkte 
ækvivalent til Agambens suveræne figur, har vi empiriske indikatorer på ikke kun juridisk, men 
også bogstavelig suverænitetsudøvelse. Måden suverænitet fungerer på i Agambens kosmos, er 
nemlig ved at danne det validerende grundlag for den suveræne beslutning. Det er denne type af 
magtudøvelse, vi ser i denne sag, da kommunen og Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalg suverænt 
afgør på hvilket grundlag, beslutningen om kvindens sygedagpenge skal træffes. Dette fremgår helt 
tydeligt i deres afgørelse, da de eksplicit dementerer kvindens læges vurdering af sagen og i den 
forbindelse blot bemærker; ”Vi er ikke enige, i denne vurdering” (Ankestyrelsen 2013).  
4.2.1.8 Selvom kommunen – og Ankestyrelsen for den sags skyld – måske ikke direkte kan beslutte 
alt, kan de beslutte, hvilket beslutningsgrundlag der skal benyttes i beslutningsprocessen. Følger 
man dette rationale, står det klart, at sundhedssektorens leit-motif ikke udelukkende harmonerer 
med det enkelte individs interesser, men også tjener statslige, biopolitiske interesser. Den omtalte 
situation lader sig nemlig ikke forklare ud fra en isoleret sundhedsmæssig optik, hvor individets 
egen oplevelse af at være rask prioriteres. Samtidig kan en nyttemaksimerende, økonomisk 
tænkning heller ikke ligge til grund for kravet om operation, da det står uvist hen, om kvinden rent 
faktisk vil kunne genoptage sit arbejde og - i første omgang - blive selvforsørgende og - i anden 
omgang - bidrage til den økonomiske vækst. Derimod må det være en politik, hvor man ikke kan 
sondre mellem disse typer af hensyn, der ligger til grund for beslutningen. Grundlaget kan derfor 
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siges at være biopolitisk, da optikken er af en objektiverende karakter, der sigter efter en optimering 
af befolkningslegemet og samtidig udelukker individets velbefindende.  
 
4.3 DONORSÆD OG SØSKENDEDEPOTER  
- ONAN, MANDEN HVIS SÆD AVLER DÆMONER 
 
4.3.1. INGEN DONORSØSKENDE 
Berlingske har gennem længere tid og over flere artikler afdækket området donorbørn. Den 4. 
december 2013 kan man læse i en machete til en artikel om emnet, at ”et flertal i Folketinget vil 
begrænse kvinders mulighed for at få flere børn med den samme donor, hvis der er risiko for 
arvelige sygdomme” (Berlingske 2013a). Både Socialdemokraternes sundhedsordfører, Flemming 
Møller Mortensen, og Venstres sundhedsordfører, Sophie Løhde, giver i artiklen udtryk for, at de er 
fortalere for en form for begrænsninger for barnløse kvinder eller pars mulighed for at få doneret 
sæd fra den donor, som de allerede har anvendt én gang. Historien udspringer af et tidligere 
tilfælde, hvor en donor viste sig at have sygdommen NF1, som han nåede at give videre til 11 
danske børn, før sygdommen blev opdaget, og fertilitetsklinikken, hvor donoren var tilknyttet, 
blokerede for videre brug af hans sæd (Berlingske 2013b). Ifølge oplysninger fra Sundhedsstyrelsen 
fra 2012 blev 45 børn undfanget på danske fertilitetsklinikker med hjælp fra sæd fra denne donor. 
Af de 45 lever 25 af børnene i Danmark48, og det er ud af disse 25, at mindst 11 af dem har fået 
konstateret sygdommen. 
Der er en vis interesse for at få børn med den samme donor, da børnene dermed bliver biologiske 
helsøskende, men det er denne mulighed, som et politisk flertal vil fjerne, hvis det opdages, at 
                                                             
48 Fertilitetsklinikken behandler også kunder fra udlandet, og de fleste af de 20 resterende børn lever i Norge og 
Sverige (Berlingske 2013b). 
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donoren potentielt kan videregive et sygdomsgen til barnet. Også de lægelige 
interesseorganisationer Dansk Selskab for Obsterik og Gynækologi samt Danske Fertilitetsforening 
er positive over for en begrænsning af donorsøskende ved opdaget sygdom hos donoren. Etisk Råd 
udtaler sig derimod kritisk i artiklen. Rådets talsmand i donorsager Thomas Ploug siger:  
”Er det næste skridt så, at man vil fratage forældre med syge børn muligheden for at få flere børn? 
Man er målrettet i gang med at sortere syge mennesker fra, og sagen illustrerer, at vi også på 
reproduktionsområdet lever i en tid, hvor den personlige frihed og de personlige værdier bliver 
klemt af statslig kontrol” (Berlingske 2013a)  
4.3.2 ET NÆSTE SKRIDT? EN MARCH? 
Thomas Ploug og Etisk Råds udmelding stemmer meget godt overens med det, der vækkede vores 
opmærksomhed og ubehag i denne sag. Ubehaget kan siges at være todelt: Den ene del omhandler 
den forskelsbehandling, som et politisk tiltag vil være udtryk for. Som det fremgår af bilag III i 
Bekendtgørelsen om kvalitet og sikkerhed ved donation, udtagning og testning, må en potentiel 
sæddonor ikke været smittet med HIV, hepatitis B og C, syfilis og klamydia (vævsloven). Omvendt 
er par, der får børn ved samleje, ikke underlagt lignende restriktioner49. Med andre ord kan 
(kommende) forældre i dag få børn via samleje uagtet af, om de lider af en sygdom, mens det 
samme ikke er tilfældet for donorer. Der sorteres altså allerede nu fra blandt borgerne på 
donorområdet, og det politiske tiltag ligger op til en yderligere sortering.  
Der er næppe mange, der er modstandere af bekæmpelsen af sygdomme, og i den kategori befinder 
vi os heller ikke. Men med denne sortering åbnes der op for anden del af vores ubehag, der lige som 
hos Etisk Råd går på, hvad det næste skridt bliver. Den teknologiske udvikling kan eksempelvis 
allerede kortlægge menneskets genom (arvemasse), og begynder man først at sortere mellem syge 
                                                             
49 Ifølge straffelovens § 252 må man dog ikke ”på hensynsløs måde” smitte nogen med en livstruende sygdom 
(straffeloven).  
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og raske borgere, åbnes der netop op for muligheder, som den Thomas Ploug nævner om at ”fratage 
forældre med syge børn muligheden for at få flere børn”. Socialdemokraternes sundhedsordfører , 
Flemming Møller Mortensen, begrunder sit partis holdning med, at de tænker på ”barnets tarv” 
(Berlingske 2013a). Men fortsættes der ud af dette spor, bliver det ikke vanskeligt at forestille sig en 
fremtid, hvor syge mennesker sorteres fra, måske med en uklar begrundelse som ”barnets tarv”. Fra 
politikernes side ligger der netop en styrke i en sådan argumentation, da den udspringer af en 
forholdsvis ubestridelig sandhed, nemlig at ville fremme barnets tarv, hvilket gør det svært a t 
argumentere mod den holdning (for hvem vil argumentere imod at barnets tarv skal tilgodeses og 
sygdom undgås?). Faktum er dog, at det i den konkrete sag om donoren med sygdommen NF1 langt 
fra er alle børnene født med hjælp fra denne donors sæd, der har fået sygdommen. Ved at fremme 
børnenes tarv og begrænse muligheden for donorsøskende vil der altså også være mange 
fuldstændig raske børn, der ikke vil blive født. Altså ville loven have sit udgangspunkt i potentielle, 
ikke nødvendige, konsekvenser. 
Ser man nærmere på reglerne for, hvem der må blive kunstigt befrugtet, ligger lovgivningen på 
området et stort ansvar over på sundhedspersonen og i sidste ende på statsforvaltningen, der skal 
bedømme, om en borger kan få ret til kunstig befrugtning. Ifølge Bekendtgørelse om vurdering af 
forældreuegnethed i forbindelse med behandling med kunstig befrugtning er det i første omgang op 
til en sundhedsperson at vurdere om en kvinde eller et par ”evner at drage omsorg for et barn efter 
fødslen” (BVF 2012). Hvis denne person vurderer, at kvinden eller parret ikke er egnet, skal 
sundhedspersonen sende sagen videre til statsforvaltningen, der så skal træffe afgørelse. Som hjælp 
til afgørelsen kan statsforvaltningen indhente oplysninger om kvinden/parret fra ”anden 
sagkundskab” som fx læge eller sociale myndigheder. Disse oplysninger kan dog kun indhentes, 
hvis kvinden/parret accepterer dette, men hvis accepten ikke finder sted, kan kvinden/parret ikke få 
adgang til behandling med kunstig befrugtning. Dermed synes valget om at give adgang til 
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personfølsomme oplysninger ikke som et reelt valg. På samme måde kan reglerne tænkes at have en 
indvirkning på, hvordan en kvinde eller et par, der ønsker et barn via kunstig befrugtning, opfører 
sig i ”mødet med staten”. Man kan f.eks. forestille sig, at kvinden/parret vil være bange for at tale 
frit af frygt for, om det vil påvirke kvinden/parrets chance for at blive kunstigt befrugtet.  
Reglerne for sæddonorer i Danmark er, at de både må være anonyme og ikke-anonyme. Også i 
forbindelse med de anonyme tillades det dog, at der ”indhentes oplysninger om donors hudfarve, 
hårfarve, øjenfarve, højde og vægt”, hvilket fremgår af § 13 i Bekendtgørelsen om kunstig 
befrugtning (BKF 2012). Her tillades det altså kvinden eller parret, der skal kunstigt befrugtes, at 
sortere til en hvis grad i, hvordan deres kommende barn skal se ud.  
Eksemplerne om forældreuegnethed og indhentning af oplysninger om donors udseende inddrages 
her for at nuancere og uddybe, at der allerede i forvejen på dette område er flere steder, hvor der 
sorteres til den ene eller andens fordel (stat eller kommende forældre). Alt i alt ser vi derfor 
historien om begrænsningen i muligheden for at få donorsøskende som et tegn på en udvikling, vi 
finder ubehagelig, og som potentielt kan løbe ud af kontrol, inden vi får set os om.  
Vi er som nævnt ikke modstandere af at begrænse smitsomme sygdomme, men det giver os en 
dårlig mavefornemmelse, hvis dette, sammen med argumenter som det om at fremme børns tarv, 
bliver anvendt til i sidste ende at sortere i hvilket liv, der har ret til at blive skabt. Samtidig finder vi 
det også problematisk, at valget står mellem statslig kontrol, på den ene side, og tilvælgelse af 
sygdom, på den anden. Det er nemlig ikke svært at forestille sig et scenarie, hvor potentielle 
forældre træffer beslutninger på baggrund af informeret samtykke, og hvor det derfor bliver deres 
valg, om de vil løbe en risiko eller ej. 
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4.3.1.3 BIOPOLITIK MED BIOPOLITIK PÅ 
At kunne befrugte kvinder kunstigt, hvilket fremover fra officiel side skal kaldes ”assisteret 
reproduktion” (MSF 2013), er et af den moderne teknologis mest biopolitiske bedrifter, fordi det nu 
lader sig gøre at skabe liv. Dermed bliver det også, og med den nye formulering endnu mere, det 
direkte symbol på, at reproduktionen af livet er flyttet fra oikos (hjemmet) til polis (staten). Men 
beslutningen, om hvornår og hvem der må skabe liv gennem kunstig befrugtning, tages ikke af 
individet, men dikteres ovenfra – af suverænen. For suverænen har bestemt, at mænd med visse 
sygdomme (f.eks. HIV, hepatitis og klamydia) eller genetiske risikoer, ikke må donere sæd. Derfor 
ser vi, at flere sygdomme og flere donorer sorteres fra i en suveræn beslutning, hvor selve livets 
reproduktion forhindres for nogle, men ikke for andre. Igen ser vi altså, at de rettigheder, vi tager 
for givet som borgere i et samfund, I) ikke er lige for alle og II) suverænt kan opsiges. I mødet med 
donorsystemet bliver syge mennesker til homo sacer i metaforisk forstand, når de ekskluderes, 
nægtes adgang, og kun inkluderes gennem den ekskluderende betegnelse som værende ”for syge til 
at måtte reproducere”. Her kan man dog stille spørgsmålet, om man ikke  godt kan forsvare ikke at 
lade bærere af f.eks. HIV blive donorer? Med Agamben må svaret blive nej, da han jo netop ønsker 
at gøre op med de dispositiver, der skaber subjekter som ”donorer” og ”syge”.  
Når Folketingets politikere regulerer, hvem der må, og hvem der ikke må være donorer, sker dette 
ud fra lægelige vurderinger, hvilket leder tankerne tilbage til Karl Bindings begreb fra 1920 om liv, 
der ikke er værd at leve, som vi allerede har været inde på. Binding argumenterede for, at mentalt 
handicappede skulle udryddes med deres egen accept, men hvis ikke det var muligt at få en sådan, 
skulle den gives af læge, pårørende eller et statsligt udvalg af eksperter. Det er slående, så meget 
Bindings argumentation for proceduren i forbindelse med beslutningsprocessen omkring 
udryddelsen af mentalt handicappede er lig argumentationen for, hvem der i dagens Danmark må og 
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ikke må blive sæddonorer. I begge tilfælde må der med agambianske termer være tale om en 
suveræn beslutning. Den eneste, om end også væsentlige, forskel synes at være, at Binding talte om 
levende mennesker, mens vi med sæddonorer taler om potentialet for liv. Lad os lige se lidt 
nærmere på, hvad dette egentlig betyder. 
Hvis vi forestiller os, at en kvinde får et (ønske)barn med en sæddonor med en af de ”forbudte” 
sygdomme, hvad vil det så betyde? For det første er det ikke sikkert, at barnet overhovedet vil arve 
farens sygdom, hvilket er en usikkerhed, der forstærkes af, at moren i lige så høj grad som faren kan 
være bærer af en sygdom eller særlige genetiske risici, som hun ikke er bekendt med. For det andet 
vil barnet, selv hvis det arver sygdommen, kunne leve et relativt langt liv, hvilket skal sættes op i 
mod, at det slet ikke havde levet, hvis suverænens beslutning stod ved magt. Og når barnet fødes af 
en kvinde, der vælger sæddonation, må det forventes at være et ønskebarn, hvorfor man stadig godt 
kan argumentere for fri abort og sæddonation for alle, da et uønsket barn potentielt kan føre til et 
ulykkeligt liv for både forældre og barn, mens barnet født med sæddonation er tilvalgt50. 
Netop tilvalget er værd at dvæle ved her, for også i dette ligger der en fare gemt. Som nævnt 
tidligere styrer suverænen gennem dispostiverne, der indfanger individerne og gør dem til subjekter. 
Når kvinder eller par selv kan vælge, om sæddonoren skal være tyk eller tynd, eller om han skal 
være lyshåret eller rødhåret, er det derfor set med Agambens øjne et udtryk for 
subjektiveringsteknikker styret af suverænen. Netop her kan man måske kritisere Agamben. For 
føler kvinden eller parret ikke selv, at de vælger, når de står over for dette valg? Dette spørgsmål vil 
vi komme nærmere ind i vores dobbelte evaluering af Agamben. Her vil vi blot konstatere, at der 
ligger en potentiel fare i disse selvteknikker, da det ikke er svært at forestille sig, at valget om at få 
børn med en sæddonor med en arvelig sygdom, kunne videregives fra staten til den enkelte borger. 
                                                             
50
 Vi ønsker ikke at gå ind i en længere diskussion for og i mod abort. Abort bringes blot på banen for at nuancere 
diskussionen omkring fødslen af syge donorbørn.  
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Faren er her, at borgeren med politikernes argumenter om barnets tarv i ørerne selv vælger ikke at 
få de syge børn. Barnets tarv-argumentet er nemlig et udtryk for, hvordan sproget som dispositiv 
også styrer individerne. Argumentet skaber to grupper af subjekter: dem der vil barnets tarv, og dem 
der ikke vil det, som i dette tilfælde vil være dem, der vælger at få børn med en sæddonor, der har 
en arvelig sygdom. Det er ikke svært at forestille sig, at det kan føles vanskeligt at stille sig i den 
sidste gruppe.  
Casen er altså et oplagt eksempel på, at suverænen beslutter, hvilke liv der er værd at leve. Som 
udgangspunkt har alle kvinder og par ret til at forsøge at blive kunstigt befrugtet med doneret sæd. 
Men som vi viste tidligere i afsnittet, er reglerne om forældreuegnethed i forbindelse med 
behandling med kunstig befrugtning dog sådan, at adgangen til kunstig befrugtning kan blive 
vanskeligere for folk på kant med systemet, end folk der lever op til de lovmæssige krav. Vi ser 
altså, hvordan loven er til stede i samfundet i sin fulde potentialitet, da sæddonationen, der i sit 
udgangspunkt er tilgængelig for alle, som en undtagelse gøres utilgængelig for nogle i en suveræn 
beslutning. Det er denne umiddelbare ligelige fordeling af rettigheder – her eksemplificeret ved 
sæddonationens tilgængelighed – som Agambens begreb om livs-form, der først og fremmest 
eksisterer i tanken, henviser til, og det er en universel fordeling af denne livs-form, der stræbes efter 
i vores tolkning af Agamben. Det er også derfor, at Agamben mener, at potentialiteten skal gives 
samme status som aktualiteten i en kritik af biopolitikken, fordi konsekvenserne ellers, med vores 
case som lysende eksempel, er en livspolitik, der i sin essens bliver svær at skelne fra en egentlig 
dødspolitik, når den beslutter, at liv ikke må leves. Pointen med Agambens bog Homo Sacer er 
netop at advare mod denne dødspolitik, hvor livet er blevet helliggjort, og det er derfor, at hans 
budskab er, at helligt liv – homo sacer – netop er det, der skal profaneres - afhelliggøres – hvis 
utopien om et mere retfærdigt samfund skal realiseres.  
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O5 – AFSLUTNING 
Denne projektopgave har sigtet imod at undersøge og evaluere: 
I. Den politiske tilstand i Danmark i dag. 
II. Værdien af Agambens begrebsapparat, analytisk og samtidsdiagnostisk i en nutidig, dansk 
kontekst. 
Dette har vi også kaldt for en kritik med og af Agambens teoridannelse. Vi bedriver både en kritik 
af ’det politiske’, informeret af Agambens filosofi, og en kritik af Agambens begrebsapparat i 
forhold til dets analytiske værdi på konkrete empiriske nedslag. 
5.1 KONKLUSION(ER) PÅ OG FRA ANALYSERNE 
- DEN METAFORISKE LÆSNINGS STYRKER 
- SUVERÆNITETENS UDTRYK  
- KONFLIKTERNES NEDPRIORITERING 
 
5.1.1 På baggrund af de tre sager (cases), vi har analyseret, kan vi først og fremmest udlede, at en 
metaforisk fortolkning af Agambens filosofi er mere frugtbar, i et anvendelsesorienteret perspektiv, 
end en bogstavelig. Det er først, når vi ikke længere søger at oversætte hans univers direkte, at vi 
åbner en analytisk horisont, hvor begreber fra Agambens teori og Homo Sacer samtidsdiagnosen 
overhoved er anvendelige i forhold til vores empiriske nedslagspunkter.  
Gør man det, er det imidlertid muligt at yde en hvis grad af retfærdighed overfor både empiri og 
teori. Vi finder det i alle tre sager muligt at anvende kategorierne homo sacer og suverænen 
analytisk, uden at udøve en al for høj grad af vold på det empiriske materiale. 
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Ikke desto mindre får vi – med disse analyseredskaber – optegnet et meget binært 
konfliktperspektiv, hvor protagonisterne (de psykiatriske patienter, den kvindelige x-
sygedagpengemodtager og sæddonorer/livets potentialitet) står meget stejlt over for antagonisterne 
(PET, kommune, ankenævn, ministre og embedsværk).  
Ligeledes er den rolle som videnskabelig ”evidens” spiller i politiske og administrative 
beslutningsprocesser, ekskluderet fra det analytiske perspektiv, som Agambens begreber tillader. 
Og hvis man alligevel inddrager det i Agambianske analyser, bliver de reduceret til epi -fænomener.  
5.1.2 Ikke desto mindre, viser analyserne – med Agambens begreber – ikke bare, at forskellige 
”politiske” områder (f.eks. det videnskabelig-medicinske, det sundheds- arbejdsmarkeds-, og 
sikkerhedspolitiske og det økonomiske), er blevet svære at skille fra hinanden, men giver os også en 
mulig forklaring af nogle af de dynamikker og beslutningsprocesser der findes i denne 
”uskelnelighedens zone”.  
 
Dette ser vi, blandt andet, i sagen om PSP-samarbejdets udvidelse, hvor den udvidede interesse for 
hvad de psykiatriske patienter siger, indirekte bliver en påvirkning af hvad de tør sige, hvilket i 
sidste ende bliver til en kontrol af hvad de gør. Agambens magtbegreb (dispositiverne som 
netværksorienterede magtrelationer med ét skjult, centralt knudepunkt), gør det muligt – om end 
med dunkle metaforer – at undersøge beslutningsprocesser i undtagestilfælde, der netop fordi de er 
undtagelser, principielt set er svære at forklare.  
 
Vi har forsøgt at vise, hvordan Agambens suverænitetsbegreb kan bruges til at undersøge de 
beslutninger, der faktisk bliver taget – der hvor lov og kendsgerning smelter sammen – fordi 
suveræniteten ikke er en kapacitet som suverænen besidder, men derimod en strukturel position som 
den der faktisk træffer beslutningen indtager. Denne type af analyser belyser hvilke rationaler eller 
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beslutningsgrundlag der – i de tilfælde hvor der i praksis skal medieres på baggrund af 
konkurrerende eller manglende rationaler – får forrang. Agambens suverænitetsbegreb belyser både 
reglen, undtagelsen og de beslutninger der etablerer relationen imellem dem. 
Eksempler på dette fra vores analyser er: 
 
I. I sagen om PSP-samarbejdet: Konflikterne imellem ytringsfrihed og national sikkerhed, 
tavshedspligt og terrorbekæmpelse, lægeløftet samt sundhedsloven og terrorloven – m.a.o. 
imellem retssikkerhed samt borgerrettigheder og national sikkerhed. 
II. I sagen om den kvindelige sygedagpengemodtager: Konflikterne imellem sundhedslovens 
og sygedagpengelovens bestemmelser, selvbestemmelse og selvforsørgelse, sundhed / 
helbredelse og arbejdsmarkedsrådighed – m.a.o. imellem de universalistiske 
velfærdsprincipper og den samfundsøkonomiske væksttænkning. 
III. I sagen om donorsæd og søskendedepoter: Konflikterne imellem forskellige perspektiver på 
livets hellighed, imellem selvbestemmelse og statslig intervention. 
  
5.1.3 Vi har set i flere af eksemplerne, hvordan ”sproget” indgår som styringsredskab og hvordan 
den dispositive (både sproglige og tekniske) etablering af binære oppositionspar, spiller en central 
rolle i politikken. 
Eksempler på dette fra vores analyser er: 
I. I sagen om PSP-samarbejdet: Den radikale, ekstremistiske og potentielle terrorist. 
II. I sagen om den kvindelige sygedagpengemodtager: den bevidst uarbejdsdygtige. 
III. I sagen om donorsæd og søskendedepoter: modstandere af barnets tarv. 
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Ifølge Agamben er en homologi imellem sprogets og lovens/politikkens struktur og den sproglige 
etablering og udstødelse af ”det andet” er intimt forbundet med den politiske og juridiske etablering 
og udstødelse af ”de andre”. Derfor fungerer sproget som en validerende magt, da det anvendes til 
at danne en beslutnings beslutningsgrundlag. 
Med Agamben kan ulighedens reproduktion i vestlige samfund altså forklares gennem suverænen, 
der – så at sige – beholder tronen efter revolutionen. Det er i dette lys at Agambens 
potentialitetsontologi, hvor grænsen mellem suverænen og homo sacer, det aktuelle og det 
potentielle udviskes, kommer til sin ret. Suverænitetens logik er, ifølge Agamben, uforanderlig, og 
derfor vil suverænitet altid blive brugt til at undertrykke, kontrollere og potentielt udrydde dem, der 
ligner suverænen mindst og samtidig ligner ham mest. 
 
De svage - som er den svage tænknings protagonister - er ikke homo sacer hele tiden, og aldrig kun 
nøgent, uværdigt liv. Ikke desto mindre er deres forhold til de stærke – til suverænen som de, i 
overført betydning, står ansigt til ansigt med, selvom de i direkte betydning måske kun møder ham 
et par gange i livet - eller måske endda aldrig møder – stadig problematisk. I Agambens optik er 
bekæmpelsen af de desubjektiverende dispositiver, som potentielt set rykker homo sacer endnu 
længere fra livet som livs-form, et første skridt i. 
 
Agamben sigter imod, at grænserne mellem inklusion / eksklusion, mellem normalt / unormalt, 
mellem svag / stærk – kort sagt imellem homo sacer og suverænen udviskes. Ikke kun sprogligt, 
men i virkelighedens politik og jura. Disse skel er i vid udstrækning udvisket i dag, men på den 
forkerte måde. For at blive i Agambens metaforik, må døren lukkes før den kan åbnes. 
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5.2 DEN DOBBELTE EVALUERING 
- DET POLITISKES PROBLEMATISKE POTENTIALE 
- AGAMBENS BLINDE VINKLER 
 
5.2.1 POLITIKKENS PROBLEMATIK 
Med en Agambiansk analytik er det blevet tydeligt for os, at den politiske situation i Danmark er præget af 
en række problemkomplekser, hvis alvor afhænger af, hvordan man læser og anvender Agamben. Læser man 
ham bogstaveligt, hvilket vi på baggrund af vores empiri og analyser er skeptiske over for, finder vi, at vi i 
dag står over for en situation, hvor vi alle sammen er homines sacri. Vi er fuldstændig magtesløse over for en 
suveræn, der kan gøre med os, hvad den vil – hvilket sandsynligvis er en systematisk masseudrydelse.  
Heldigvis kan Agamben også læses og anvendes metaforisk, og det er her, man kan benytte hans 
teoridannelse til at bedrive en undersøgelse og kritik af det politiske. Hans optik fordrer nemlig særlige 
analytiske opmærksomheder, der især får suverænitetsudøvelsens manifestationer til at træde frem. Med 
hjemmel i en Agambiansk filosofi kan man rette en kritik mod den måde, som beslutninger og 
beslutningsgrundlag bliver skabt på i det politiske i Danmark i dag. For selvom der er flere om at tage de 
såkaldte ’suveræne beslutning’, ændrer det ikke på, at politikken potentielt set har magt til at gøre, ”som den 
vil”, og senere danne det grundlag, der fungerer validerende for beslutningen. Med andre ord er det med 
Agamben, vi kan rette en kritik mod, og eksplicitere alvoren i, den diskrete suverænitetsudøvelse, hvor det 
bliver besværligt at sondre imellem beslutningstagere, videnskabsmænd, embedsværk og politikere. Det er, 
med andre ord, ikke suverænen som subjekt, men suverænitetsudøvelse som strukturelt juridisk-politisk 
punkt Agambiansk analyse og kritik er rettet imod. 
Den samme mekanisme gør sig gældende på sæddonorområdet, hvor regeringsmagten på baggrund af 
videnskabelig evidens, vil stramme reglerne for, hvis sæd og hvilke genre der må anvendes. I denne sag 
træder homo sacer-figuren derfor tydeligere frem som manden, hvis sæd ikke må benyttes, den hvis ret til at 
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reproducere og skabe liv er suspenderet. Logisk – eller i hvert fald potentielt – set, er der, i måden hvorpå 
livet og dets reproduktion gøres til genstand for politikken, i sidste instans, ikke stor forskel på den danske 
velfærdsstat anno 2013 og den politik, der muliggjorde det sidste århundredes katastrofer. 
Udvidelsen af PSP-samarbejdet bidrager til den samme konklusion. Når beslutningen om, hvornår loven 
gælder og ikke gælder, sker ovenfra og ned, står vi mere eller mindre direkte ansigt til ansigt med suverænen 
– både når vi nyder vores rettigheder, og når de tages fra os. Det Agamben hjælper os med at se, er, at der 
ikke er nogen politiske og juridiske instanser der, i sidste instans, kan holde suverænitetsudøvelsen tilbage. 
Selvom situationen i dag udiskuterbart er meget bedre end den kunne være, er der ikke noget, der forhindrer 
den i, igen, at blive meget dårlig. Det er derfor, Agamben anbefaler en (ikke)politik, hvor det, vi kan kalde 
’det gode’, ikke er givet af suverænen og således ikke kan fratages. 
Det er måske denne type af opmærksomhed på faresignaler som retfærdiggører Agambens teorier i 
socialvidenskabelig, politologisk og retssociologisk sammenhæng, i nutidig, dansk kontekst. Nok er den 
bogstavelige homo sacer langt fra den vestlige virkelighed, og vi mener i al beskedenhed, at vi ved at bruge 
Agambens begrebsapparat analytisk i en dansk, politisk kontekst har vist, hvordan lejrens struktur er 
fuldkommen usammenlignelig med nutidens. Når det er sagt, foreligger der stadig et stort arbejde, hvis 
Agambens samtidsdiagnostiske begrebsapparat skal komme til sine fuld ret, og hvis det ikke skal 
overdeterminerer analyserne af den empiriske virkelighed.  
Agamben beskæftiger sig – både hvad angår frisættelse og fængsling – med et niveau, der fortsat kun 
eksisterer i sin rene potentialitet, i det danske samfund. Agamben kan vise hvordan det farlige bliver til det 
dårlige, men han er langt mere overbevisende i sin udlægning af det potentielle emancipatoriske niveau, end 
han er, når det kommer til at vise vejen dertil.  
5.2.2 AGAMBENS BLINDE VINKLER 
5.2.2.1 På trods af at Agamben giver os en række værktøjer, med hvilke vi kan begribe den nuværende 
politiks problematiske potentialer, er der også en række områder, hvor hans teoretiske apparat har store 
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svagheder – i hvert fald i en socialvidenskabelig sammenhæng. I det følgende vil vi, med udgangspunkt i 
vores troserklæring, evaluere Agambens teoridannelse, med henblik på ydereliger at kvalificere vores 
vurdering af hans samtidsdiagnostik, både empirisk og normativt. 
HÅB 
For Agamben er der større vanskeligheder forbundet med at gøre modstand og bedrive kritik, end der er hos 
Foucault. Til gengæld er der en mulighed for at nå hen til et ”samfund”, der er radikalt anerledes og meget 
bedre, målt på alle tænkelige – og utænkelige – parametre. Med andre ord, håber Agamben på absolut, 
universel emancipation. Selvom det unægtelig er smuk aspiration, kan man – som i meget post-
heideggeransk kontinentalfilosofi, der har skjulte rødder i jødisk, kabbalistisk mysticisme – fornemme en 
oprindelighedsnostalgi, en længsel efter at vende tilbage til det autentiske liv. Eller sagt med bibelske termer, 
at rette op på syndefaldet og vende tilbage til Edens have. Foucault og den sene Heidegger, har gjort os 
opmærksomme på, at denne drøm måske kun er – netop – en drøm.  
BEVIDSTHED 
Vi finder det problematisk, at Agamben sigter efter noget, han hverken kan beskrive eller forklare, hvordan 
vi når hen til. Et eksempel er hans begreb om livs-form, der nok symboliserer en smuk ligelig fordeling af 
rettigheder i tanken, der netop også er, hvor livs-form ifølge Agamben eksisterer i sin renhed, men som synes 
noget langt fra at blive en reel emancipatorisk mulighed. 
Både i forhold til håb, bevidsthed og effektivitet, må man i øvrigt stille spørgsmåls tegn ved hvad 
implikationerne af en kritisk teori der arbejder en falsk bevidsthed uden at en mulig forbindelse imellem 
oplysning og politisk handling. Man kunne måske beskylde Agambens venten på Messias for at være en 
sofistikeret, illusorisk trøst, et folkets opium. Ifølge Karl Marx må kravet om en afskaffelse af religionen og 
ideologien, også indirekte være et krav om at afskaffe de forhold der gør dem nødvendige (Marx 1962 
[1844]). Alternativt er oplysning en ubarmhjertig og ineffektiv gestus. 
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BARMHJERTIGHED & TROSKAB 
Vi har, som nævnt, fundet flere eksempler, der ikke umiddelbart lader sig forklare ved hjælp af Agambens 
begrebsapparat. Ved det decentraliserede magtbegrebs recentralisering forsvinder nemlig vigtige flere 
nuancer i det politiske. Eksempelvis forsvinder kampen om magten, hvor forskelligartede interesser og 
rationaler kæmper om at få indflydelse på de beslutninger, der tages fra synsfeltet. Fra dette projekt kan Etisk 
Råd nævnes som et eksempel på en stemme, der nedtones – eller dissideret forsvinder – i Agambiansk 
analyse. Et andet forhold, der også træder i baggrunden, er subjekternes forskellige selvforhold. I forbindelse 
med sundhedspolitiske spørgsmål kunne man ellers hævde, i hvert fald fra i Foucaultiansk perspektiv, at der 
styres gennem selvstyring: At et subjekt opsøger læger, med glæde lader sig diagnosticere og evt. 
medicineres, træner eller generelt interesserer sig sit helbred fortjener analytisk opmærksomhed. I 
Agambiansk optik, er sådanne selvteknologier kun et skind, et overfladisk udtryk for den suveræne 
magtudøvelse, og oplevelsen af at være sund eller ønske at blive rask at sammenligne med falsk bevidsthed. 
Dette er problematisk fordi: 
I. Agamben ikke forsøger at retfærdiggør, hvorfor eller hvordan hans egen filosofi er privilegeret og 
ikke også skulle være udtryk for en falsk bevidsthed. 
II. Vi, jævnfør vores troserklæring, tror på, at en god kritisk teori, må forholde sig til virkelige 
menneskers virkelige forståelseshorisonter.  
Hvad angår troskab, er Agambens forhold til Foucaults magtanalytik, tvetydigt.  Ifølge Agamben selv er han 
i stor gæld til og korrigerer kun Foucaults ”tese” marginalt (Agamben 1998:7-8). Imidlertid, kan man få 
fornemmelsen af at Agamben ikke korrigerer, men derrimod forkaster Foucaults magtbegreb. Ifølge 
Agamben har det, der ifølge Foucalult er det definerende for moderniteten (biopolitikken), altid været 
tilfældet, og det der rent faktisk er definerende for moderniteten er ikke panoptikon men lejeren. 
EGALITET 
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Det forekommer os rimeligt at sige, at Agambens frigørende sigte retter sig mod alle. Selv antagonisten 
ønskes frigjort; Homo Sacer vil ikke hugge hoved af suverænen, da dette blot genindstifter suveræniteten,51 
men ønsker at ødelægge den suveræne juridisk-politiske struktur, eller hvad man kunne kalde magtens 
tomme trone. 
EFFEKTIVITET 
Et af problemerne ved mulighederne for kritik hos Agamben er, at der ikke er meget – om overhoved noget – 
den kritiske teoris subjekt, kan gøre ved ’det dårlige’ i vores samtid. Det er tydeligt at noget må gøres, men 
hvad der må gøres, kan eller vil Agamben ikke svare på. Som nævnt, kan dette virke passiverende. Vi 
fortolker Homo Sacer som et opråb om at noget bør gøres og en advarsel om at noget andet, som vi med 
dårlige erfaringer har prøvet tidligere i historien, kan, men ikke bør gentages. Det manglende handlerum 
knytter sig indirekte til den autenticitetsromantik, man– med Lemkes ord – kan kalde for en kvasi-ontologisk 
forståelse af livet eller en kvasi-antropologiske præmis (Lemke 2009).  
Derudover genetablerer Agamben et telos i historien. Med hans egne ord, er der en strøm der løber under 
hele historien og langsomt men sikkert binder livet tættere til magten. Når historien har en retning – men 
ifølge Agamben dog ikke et endemål52 – er menneskelig handlings betydning reduceret. 
GENSTANDSSENSITIVITET & KONTEKSTSPECIFICITET 
Agambens teori og begreber er, som nævnt, meget lidt genstandssensitive og kontekstspecifikke. Faktisk er 
Agamben så stærk at hans teoretiske diagnose – nærmest uafhængigt af det empiriske nedslag – kan gentages 
som analytiske udsagn. Dette er meget problematisk i socialvidenskabelig sammenhæng, men Agambens 
filosofi foregiver ikke at være andet en filosofi. Ikke desto mindre krævers der meget af en forsker eller 
kritiker der vil anvende Agambens begreber analytisk og samtidig være sensitiv over for det genstands- og 
kontekstspecifikke. 
                                                             
51
 Kongen er død! -  Kongen leve! (Agamben 1998:100-3) 
52
 Bolt og Pedersen (2005). 
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I denne projektopgave har empiri – teorirelation – ikke blot hvad angår mængden af anslag – lige ledes 
tenderet til at give teorien forrang. Agambens teoriapparat har det med kun at muliggøre at man gentager de 
teoretiske diagnoser som analytiske udsagn, hvilket vi finder problematisk. Der er meget få indbyggede 
”modstandspunkter” og det kræver et stort analytisk arbejde at inddrage kontekst osv. 
Eksempelvis er begreberne fra Agambens Homo Sacer: Det nøgne liv og den suveræne magt, ikke velegnede 
til at analyserer den del af de biopolitiske processer der er økonomiske – ikke juridisk, politiske. Både mirko- 
og makroøkonomiske forhold, forsvinder simpelthen, ved analyse – eller reduceres i bedste fald til afledte 
epifænomener. Det bør nævnes, at et af Homo Sacer triologiens andre værker – som vi ikke har beskæftiget 
os med i denne opgave – handler om økonomiens religiøse / kristne genealogi. Det kan ikke udelukkes, at 
begreberne og diagnoserne her fra dette værk er velegnede til analyser af økonomiske fænomener. 
O6 – PROBLEMSVAR 
 
Den juridiske og politiske tilstand og struktur og de potentielle udviklingstendenser i Danmark er i 
lyset af Agambens begrebsapparat biopolitisk foruroligende og farlig. På trods af at den åbenlyset 
har visse mangler og svagheder – normativt og analytisk - gør Agambens samtidsdiagnose os 
opmærksom på vigtige problemstillinger og potentielt katastrofale faldgrupper. 
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Dørspion 
 
EN SOCIOLOGISK FANTASI      -      ET BIOPOLITISK MARERIDT 
Alle født efter 1982, har i dag en blodprøve liggende i frysebokse hos Statens Seruminstitut på 
Amager (SSI 2013). Med den teknologiske, videnskabelige, biopolitiske og økonomiske 
udvikling taget i betragtning kunne man fantaserer sig til at alle borgeres arvemateriale blev 
kortlagt, analyseret, systematiseret og offentliggjort53. Det er allerede i dag ulovligt, at ”på en 
hensynsløs måde at forvolde fare for at nogen smittes med en livstruende eller uhelbredelig 
sygdom” og ”justitsministeren fastsætter efter aftale med sundhedsministeren, hvilke sygdomme 
der er omfattet” (Straffeloven § 252, stk. 2 og 3).  
Hvis alle borgeres arvemateriale blev offentlig tilgængelig – eller blot, som en borgerservice, 
tilgængelig for den enkelte – kan man komme i en situation hvor man er under straffeansvar for, 
både den naturlige og kunstige, videreførelse af sine gener. Dette fremstår som en sofistikeret, 
subtil form for racehygiejne, med den væsentlige forskel at det gælder alle borgere uafhængigt 
af ”race” og administreres decentralt, som en ekspliciteret selv-teknologi. Imidlertid har alle 
mennesker desværre et større eller mindre omfang af genfejl54 (Ingeniøren 2013). Således bliver 
det en politisk eller administrativt opgave at fastsætte den acceptable eller lovlige risikomargen 
for uhensigtsmæssige arvelige sygdomme, defekter eller svagheder (der eventuelt kunne 
fastsættes på baggrund af det statistiske gennemsnit, og således blive strengere for hver ny 
generation).  
Alternativt kunne man forestille sig, opstillingen af økonomiske incitamentsstrukturer der 
belønner / straffer, de der – imod bedre viden og af hensyn til deres personlige præferencer – 
viderefører gener, der direkte eller indirekte, er til skade for den samfundsøkonomiske vækst og 
den nationale konkurrenceevne. De umiddelbart lettest anvendelige midler er i denne 
forbindelse begrænsning af retten til børnepenge og andre offentlige ydelser og en skattepolitisk 
fastsættelse af en individuel skattesats eller – fradrag.  Dette ville gøre at de rige – hvis rigdom 
jo er et manifest bevis på at de bidrager mest til samfundet, i overstemmes med deres 
præferencer – ikke lider unødigt under lovgivningen. Dette minder om en sofistikeret, indirekte 
moderskabsmedalje. Således bliver spørgsmålet om borgerrettigheder – igen – indirekte knyttet 
til kvaliteten af ens gener. 
                                                             
53 I øvrigt findes der allerede kvantitative og repræsentative undersøgelser af den danske ”folkesundhed”, hvor data 
om befolkningen som helhed – med henblik på målretning af folkesundhedsindsatsen – samkøres med ikke 
helbredsmæssige variabler (køn, alder, indkomst, uddannelse, geografisk placering, osv.) for at udpege statistisk 
signifikante korrelationer (SFI 2006). 
54Desuden kan argumentationen støttes af at evolutionen, ifølge både Darwin og den moderne biologi, er tilfældige 
mutationer og uvilkårlig selektion / videreførelse af gener. Først satte den videnskabelige og teknologiske udvikling 
evolutionen i stå (syge og svage mennesker kunne takketvære den moderne lægevidenskab overleve begivenheder 
der tidligere ville have bidraget til naturlig selektion). Nu – i den biopolitiske tidsalder – har videnskaben og 
teknologien muligheden for igen at sætte den menneskelige evolution i gang, ikke som en naturlig selektion, men som 
en kunstig, kalkuleret og strategisk selektion.  
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Ønsker man, på trods af den umiddelbare universalisme, at diskriminerer bestemte 
socioøkonomiske, politiske, religiøse eller etniske samfundsgrupper og minoriteter (der ofte er 
sammenfaldende), behøver man blot at medindregne social arv og sandsynligheden for at man 
bliver et ”plus” i det samfundsøkonomiske årsregnskab, i ligningen.  
Den subtile befolkningskontrol kan tilmed hjælpe til at løse problemerne med overbefolkning 
og begrænsede, materielle ressourcer. Hvis den eneste værdi er kapacitetsforøgelse med henblik 
på yderligere kapacitetsforøgelse, i en globaliseret verdens kamp om den begrænsede mængde 
af ressourcer, må vi – for alt i verden – sørge for at bruge ressourcerne (både de biologiske og 
de materielle) så rationelt som muligt … 
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